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                                                ЗАЯВЛЕНИЕ  
                         о преступлениях  в порядке ст. 145  УПК РФ. 
                             (КУСП 12437  МУ МВД «Щелковское») 
 

Нами были поданы многочисленные  заявления  о преступлениях 
должностных лиц, совершенных и совершаемых в отношении Бохонова  
А В. 
 
24.11.2017 врио начальника ОП г. Щелково Ирихин Р. В. выслал 
непроцессуальную заведомо ложную отписку, в которой не указал 
какое именно заявление  он укрыл от расследования (ст. 140 УК РФ), не 
обеспечил сбор доказательств преступлений (ч. 2 ст. 285 УК  РФ), не 
направил по подследственности с умыслом на освобождение от 
уголовной ответственности  виновных лиц ( ч. 2 ст. 285, ст. 300 УК РФ). 
 
Поскольку речь идет о преступлениях, совершаемых   в  рамках 
производства по УД №4399 в отношении Бохонова  А В,  по которому сам 
Ирихин  
 
-    лично соучаствовал в его фальсификации с 28.09.2016 ( ч. 3 ст. 210, ч. 
2 ст. 285, ст. 292 УК РФ)   
-    давал  заведомо ложные  свидетельские  показания ( ст. 307 УК 
РФ) 
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   Исх № 911.2        от    24.11.2017  

   Вх   №_______ от _____________ 

 

 
 1.  ВВ  
 

Председателю СК РФ 
 
 
Заведомо ложно обвиняемый  
Бохонов А В,  незаконно  содержащийся в 
СИЗО № 1 г. Ногинска, адрес : г. Ногинск, ул. 
Толстовская, д. 5  
Электронный адрес: sizo-1@50.fsin.su  
  
Избранный защитник, представитель:  
 
председатель МОД «ОКП» 
Иванова  Ирина Александровна,   адрес : 
FRANCE: 6, place  du     CLAUZEL      app  3,  43000 
Le Puy en Velay,                                                                          
email: odokprus.mso@gmail.com  
тел. + 33 4 71 09 61 77   
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- уничтожал доказательства  преступлений  подельника Бытко 
(видеозаписи со всех камер видеонаблюдения полиции) ( ч. 3 ст. 210, ч. 2 
ст. 285, ст. 292 УК РФ)   
- организовывал ложные  свидетельские показания  сотрудников  
полиции  ( ч. 4 ст. 210, ч. 2 ст. 285, ст. 292 УК РФ)   
- организовал фальсификацию материалов  административного  
производства по ст. 20.1 КОАП  в отношении Бохонова и  Петренева ( ч.4 
ст. 210, ч. 2 ст. 285, ст. 292  УК),   
-     нарушал их  право на  свободу более 54 часов (ч. 2 ст. 301 УК РФ) 
-     действовал в  составе  организованной  преступной группировки ( ч. 3, 
4 ст. 210 УК РФ) 
 
то  его действиям по сокрытию  сообщения о преступлениях судьи  
Бибиковой следует  давать оценку  как  особо тяжким, 
коррупционным – ч. 3 ст. 286 УПК. 
 
Умысел на  совершения  преступления  по сокрытию  сообщения о 
преступлении Бибиковой  доказывается  самим  сообщением, в котором  
указаны ТРЕБОВАНИЯ  УПК :  куда  направить по  подследственности,  в  
порядке каких норм  и  по каким  статьям привлечь  к  уголовной 
ответственности, 
 
То есть нарушение  предусмотренного  УПК  порядка  рассмотрения  
сообщений о преступлениях и  умысел на его нарушение  ДОКАЗАН 
самим обращением в  отдел полиции. 

 
В качестве  доказательств  коррупционной  деятельности Ирихина  и 
Бибиковой,  действующих в незаконных интересах другу друга,  
приобщаем заявления о  соучастии Ирихина в  фальсификации  УД 
№4399,  в  котором  сейчас Бибикова совершает уголовные  
преступления. 
 
Поскольку заявления о  преступлениях  Ирихина  были поданы в 
установленном  УПК  порядке  и  по  сей  день он не отстранен от 
исполнения обязанностей, что препятствует правосудию (и что 
доказывает  его коррупционный ответ), то возбудить уголовное дело 
надлежит в  отношении руководителя  ГСУ СК  по МО  Маркова  А 
Г,  которому СК РФ перенаправил  все  заявления о должностных 
преступлениях, совершенных  при фальсификации  УД №4399  для  их  
разрешения. 
 
22.11.2017 Ивановой было подано сообщение о злоупотреблениях 
Ирихина - КУСП 17187 ОП г. Щелково – по факту неуведомления 
заявителей о передаче сообщения КУСП 16907 от 17.11.2017 по 
подследственности, что  делается в течение суток  постановлением в  
порядке ч. 1 ст. 145 УПК.  А 24.11.2017  Ирихин  повторяет действия  по 
сокрытию сообщения о преступлении от уполномоченного его 
расследовать органа, что ведет к  длящимся преступлениям,  по которым 
он  уже является  соучастником. 
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В порядке  ст. 144, 145, 151  УПК  просим : 
 
1 . провести  проверку действия врио начальника ОП г. Щелково Ирихина по 
всем сообщениям о преступлениях,  поданных нами с 28.09.2016,  
приобщить  их к материалам данной проверки, приобщить регламент его 
должностных обязанностей, дать оценку факту необеспечения  им лично   
видеозаписей на всех камерах  полиции за 28.09.2016,  даче  ложных  
сведений о том, что  видеозаписи не ведутся,  а ведется видеонаблюдение. 
 
2. направить материалы проверки в  СК  РФ в  связи с  сообщением о 
преступлениях руководителя ГСУ СК  по МО  Маркова А Г, укрывшего от  
процессуального разрешения заявления  о преступлениях, совершенных  
должностными лицами при фальсификации УД №4399, что указывает на его 
корыстную заинтересованность и  соучастие в организации его 
фальсификации. 
 
3.  возбудить  уголовное дело в отношении врио начальника ОП г. Щелково 
Ирихина  Р. В.  по ст. 33, ст. 140, ч. 3, 4 ст. 210, ч. 2 ст. 285, ч. 3 ст. 286, ст. 292, 
ст. 300, ч. 3 ст. 301, ч. 2 ст. 307 УК РФ. 
 
4. возбудить уголовное дело в отношении  руководителя ГСУ СК  по МО 
Маркова А. Г.  по ФАКТУ  сокрытия  им лично всех  заявлений  о 
должностных преступлениях, совершенных при фальсификации УД №4399, 
то есть за совершение преступлений по  ст. 33 , ч. 4 ст. 210, ч. 3 ст. 285, ч. 3 ст. 
286, ст. 300, ч. 3 ст. 301  УК РФ. 
 
Ответственность по ст. 306  УК  осознаем. 
 
Приложение :  https://goo.gl/ANnkct  
 

1. Ответ Ирихина от 24.11.2017 на неуказанное сообщение о преступлениях. 
2. Заявление о преступлениях Ирихина и подельников 
3. Заявление о преступлениях Ирихина  и подельников 
4. Поручение СК РФ  Маркову  разрешить все  заявления о преступлениях по УД 

№4399. 
5. Аудиозапись звонка в дежурную часть МУ МВД «Щелковское» 24.11.2017 
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                     Документ в  электронной  письменной форме  на  11  страницах. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

По УД № 4399 
 

 

 

 

                          

                                                                 
                                                

                                             

                         
 

Заявление  в порядке 

ст. 144, 145,151 УПК РФ о  фальсификации доказательств по 
УД №4399  следователями, о ложных свидетельских 

показаниях, о сокрытии должностных  преступлений, 

создавших условия  для незаконного  возбуждения  
уголовного дела. 

 

1.   28.09.2016  около 12  часов у  Бохонова  А.В. в отделе полиции  г. Щелково 
заместителем начальника МУ МВД «Щелковское» Бытко А. Н.  были 
изъяты ноутбук, телефон  без какого-либо документального  
оформления.  Это было  зафиксировано видеозаписями отдела полиции 
и гр. Петренева Р. М. 
 
28.09.2016 в 15 :55 по 16 : 27 УУО ОП Шаповалов С. А. осуществил «личный  
досмотр» незаконно задержанного с нарушением права на защиту   
Бохонова А В ( том 1 л. 94-96). 
 

 

                       

Общественный  

Контроль Правопорядка 
Общественное  движение. 

 

Официальный сайт в интернете: http://rus100.com/  
email: odokprus@gmail.com  

 

   Исх №  865      от     09.10..2017 

   Вх   №_______ от _____________ 
 

 
Председателю СК РФ Бастрыкину А И 
в порядке  ст. 144, 145, 151 УПК РФ 
 
В Щелковский суд для приобщения к УД 
№4399 (1-500/2017) 
 
 

Заведомо ложно обвиняемый  
Бохонов А В,  незаконно  содержащийся в 
СИЗО № 1 г. Ногинска, адрес : г. Ногинск, ул. 
Толстовская, д. 5  
Электронный адрес : sizo-1@50.fsin.su   
 
 
Избранные  защитники , законные 
представители : 
 
председатель МОД «ОКП»  
 
Иванова  Ирина Александровна,   адрес : 
FRANCE: 6, place  du     CLAUZEL    app  3,  
43000 Le Puy en Velay,     тел. + 33 4 71 09 61 77                                                              
email: odokprus@gmail.com 

 

представитель МОД 
 
Усманов Рафаэль Раисович, адрес для 
контактов : usmanov.rafael.2015@mail.ru  
 

 

 

http://rus100.com/
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При этом в протокол он внес  заведомо ложные  сведения о том, что « в 
ходе досмотра обнаружены НОУТБУК, ТЕЛЕФОН… » - ст. 292 УК РФ. 
 
Эти предметы были самоуправно изъяты заместителем начальника МУ 
МВД «Щелковское» Бытко А. Н.  около 12 часов дня ( что  до августа 2017 
он  категорически отрицал, а к августу 2017 подтвердил)  и  до 15 :55 
находились в  неизвестном  Бохонову  А В  месте.  То есть его 
технические средства с конфиденциальной информацией  и средство связи 
с защитником  в течение  4 часов незаконного,  
незапротоколированного задержания были к Бытко и его подельников. 
 
Они были внесены  полицейским в  актовый  зал  перед «личным 
досмотром»   на  глазах  у  «понятых» .  Один из них - Шуть О. В.  - 
систематически привлекался следствием и полицией, как будто  устроился  
к ним на работу «понятым». 

 
Поскольку  эта информация  имеет  юридическое  значение и влечет 
правовые  последствия уголовного характера, то  искажение  протокола 
указывает на  состав преступления  по ст. 292 УК, ч. 2 ст. 303  РФ со 
стороны Шаповалова С. А. 
 
Этот факт мог быть подтвержден видеозаписями с  камеры  полиции ( кто, 
когда вносил в актовый зал  предметы  или не вносил).  Однако, 
видеозаписи были УНИЧТОЖЕНЫ сотрудниками  полиции : 
заместителем начальника МУ МВД «Щелковское» Бытко А. Н., 
заместителем начальника  ОП г Щелково  Ирихиным Р В,  заместителем  
начальника ОП г Щелково  Загребневым с согласия начальника МУ МВД 
«Щелковское»  Рябова, который  несет персональную  ответственность   за 
обеспечение  видеонаблюдения  в  отделе  полиции. Уничтожению 
видеозаписей способствовали следователи Нагасов Г. В. и Грачев П. С. 
 
Однако, другие  документы в  УД №4399 являются  косвенными 
доказательствами фальсификации  протокола Шаповаловым С. А. 
 
Показания Ирихина, Бытко, Петренева, Бохонова  о том, что  Бытко взял 
ноутбук с целью воспрепятствовать  Бохонову  им пользоваться в  отделе 
полиции и  с ним ушел по  коридору из кабинета  12. 
 
Далее в показаниях всех  полицейских  о судьбе  ноутбука информация  
отсутствует.  Следовательно,  ноутбук был изъят у  Бохонова уже около 
12 :00,  в не в 15 :55  без процессуального оформления. Он  содержал 
конфиденциальную информацию и находился в  распоряжении Бытко и 
его подельников в течение 4 часов.  То же самое касается изъятого 
Бытко  телефона Бохонова.  
 
Изъятие  ноутбука и  телефона  около 12 часов  доказывает и тот факт, что 
Бохонов не мог  связаться с Ивановой И А - своим  защитником с момента 
изъятия  предметов и его  постоянные  требования  во всех процессуальных 
документах обеспечить связь с  защитником Ивановой. 
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Также  и Иванова не могла связаться с Бохоновым ни по телефону, ни по 
скайпу с момента его изъятия Бытко,   о чем подала  многочисленные  
заявления о злоупотреблениях в полиции в  дежурные  части. 
 
https://youtu.be/elWSxts96G4  
 
https://youtu.be/elWSxts96G4  
 
https://youtu.be/xSg_QAjn92I  
 
 Это  доказывает самоуправство и злоупотребления со стороны Бытко 
(ч. 2 ст. 138 ,  ч. 2 ст. 285, ст. 330 УК ПФ),  а  также  злоупотребления  иных  
полицейских, которым  было известно  о  совершаемых Бытко 
преступлениях,  но  которые  бездействовали ( ч. 3  ст. 210, ч 2 ст. 285 УК). 
 
Факт фальсификации  протокола личного досмотра  УУО ОП 
Шаповаловым С. А.  указывает на очевидное соучастие  в 
преступлениях,  организованных  Бытко А. Н. в отделе  полиции ( том  2 
л.77-79) 
 
Также  надо дать правовую оценку тому факту, что  в материалах  
административного  производства  ОТСУТСТВУЕТ протокол 
личного досмотра Бохонова ( как и Петренева) ( том 3  л 78).  
Следовательно,  личный  досмотр  производился не  в рамках  
административного  производства, хотя в протоколе  указано 
основание ч. 2 ст. 27.7 КОАП. 
 
В протоколе Бохонов указал, что ему неизвестны основания для  
задержания и личного досмотра. В томе  1 л 116   находится 
фальсифицированный протокол об административном  
правонарушении в отношении Бохонова, который  составлен  якобы в  
18 :05.  Хотя  Бохонову он был  предъявлен в  5  утра  29.09.2016, что 
доказывает его фальсификацию и незаконность личного 
досмотра. 
 
 Тем не менее, личный  досмотр был произведен ДО   составления даже 
фальсифицированного административного протокола. Более того,  это 
был  более  чем досмотр – это был  ОБЫСК с раздеванием,  общупыванием 
всей одежды, вплоть до носков, поскольку  его  целью был поиск карт 
памяти с  видеозаписями в прокуратуре и  полиции с целью  их  
уничтожения. 

 
В действиях Шаповалова С. А.    имеется  состав  преступлений  
по ч. 3 ст.  210,  ч. 2 ст. 285, ст. 292 УК РФ. 
 
Следствию  свидетель Шаповалов С. А.  показал, что личный  досмотр 
/обыск Бохонова  он осуществлял  не в соответствии с  документами, а 
по устному  указанию какого-то «оперативного  дежурного» без 
фамилии. То есть,  Шаповалов не руководствуется  законными  
процедурами,  а  действует по устным  указаниям  неизвестно  каких лиц. 
 

https://youtu.be/elWSxts96G4
https://youtu.be/elWSxts96G4
https://youtu.be/xSg_QAjn92I
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Шаповалов С. А.  заведомо ложно сообщил  следствию, что Бохонов 
необоснованно  указал на неразъяснение ему  его прав и оснований для 
личного досмотра. Сам факт того, что у  Шаповалова  не было  ни одного 
документа для производства  личного досмотра  является доказательством 
того, что он  не мог  такого документа показать Бохонову.  А  устное  
распоряжение дежурного  произвести личный  досмотр не является 
законным  основанием для  этого действия.  Ложность показаний в части 
разъяснения прав доказывается тем, что Бохонову  как  задержанному и  
обыскиваемому  ( ст. 5, п. 3 «c» ст. 6 ЕКПЧ) было  ЗАПРЕЩЕНО  
пользоваться  правом  на помощь защитника и  на  видеосъёмку 
личного досмотра.  То есть ,  доказательство  неразъяснения  
прав всегда проявляется  в необеспечении  этих прав. 
 

 
 
В действиях Шаповалова С. А.   имеется  также состав  
преступления по ст. 307 УК РФ. 

 
2.   Аналогичные  преступления были совершены УУО ОП Кондращковым М. 

Ю.  в отношении Петренева, аналогичным образом обысканного до трусов 
без  объяснения  оснований для этих действий и без предъявления каких 
либо процессуальных документов ( том 1  л.97-99, 123). 
 
Как  показал сам  Кондращков М. Ю., у него также не было  никаких 
документов для производства «личного досмотра», а он действовал  по 
устному  указанию какого- то «оперативного  дежурного» (  том 2 л 74-
76)  - ч. 3 ст. 210,  ч. 2 ст. 285 УК РФ. 
 
При этом, расписавшись об ответственности по ст. 307 УК,  он сказал 
следствию, что  Петренев  ложно  указал в протоколе, что права ему  
разъяснены и не предъявлены  основания  для  обыска.  Но никаких 
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доказательств  того, что  права  действительно  он  Петреневу разъяснял, а  
также  предъявлял  документы о причинах и основаниях  для  задержания,  
он следствию не представил. Поскольку  его  заведомо ложные  
показания  положены в  основу  обвинительного заключения,  то  в 
отношении него должно быть возбуждено уголовное  дело по ст .307 УК. 
 

 
 

 
В действиях Кондрашкова  М. Ю.  имеются  составы  
преступлений  по ч. 3 ст.  210,  ч. 2 ст. 285, ст. 292, 307 УК РФ. 

 
3. Данные  «свидетельские показания» Кондрашкова  М. Ю.  и 

Шаповалова С. А.   указывают на  преступления следователей  
Нагасова и Шевченко  по  ч. 3 ст. 210, ч. 2 ст. 285,  ст. 300,  ч. 3 ст. 
303 УК  РФ. 
 
Во первых, с учётом  всего  изложенного  они были обязаны  выделить 
материалы проверок в  отношении этих полицейских  за злоупотребление  
должностными полномочиями  при лишении Бохонова и Петренева  
свободы и права на защиту, права на неприкосновенность  личности и 
имущества  по  устному указанию  неизвестно  кого. 
 
Не  сделав  этого,  они фактически укрыли  злоупотребления – ч. 2 ст. 285 
УК РФ и назначили «свидетелями»  корыстно заинтересованных  лиц. 
 
Во вторых,  Нагасов и Шевченко  под  свидетельскими показаниями  
используют услышанные   рассказы коллег «свидетелей» ( то есть 
слухи) о правонарушениях Бохонова и Петренева  в 
прокуратуре.  Фактически свидетельские  показания следователями 
подменяются  организованными ложными свидетельствами через 
«рассказы друг другу».  Этого не понимать следователи по особо важным  
делам не  могут. А если они этого не понимают, то они преступно 
некомпетентны и подлежат  ответственности  по ст. 286 УК РФ. 
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В третьих, систематически ссылаясь на такие свидетельские 
показания  о правонарушениях  Бохонова и  Петренева в прокуратуре,  
Нагасов и Шевченко  систематически  УМАЛЧИВАЮТ  о  судебных  
решениях, которыми было установлено  ОТСУТСТВИЕ правонарушений в 
прокуратуре,  а  значит,  незаконные  действия  сотрудников 
полиции, которые не разбирались в  произошедшем, а 
фальсифицировали материалы  по КОАП.  При этом 
фальсификаторов  следователи назначили «свидетелями». 
 
Фальсификация  материалов полиции доказывается просто : 
видеозаписями в  прокуратуре,  которые должны были быть изучены при 
административном производстве.  Если на видеозаписях зафиксировано, 
что Бохонов и  Петренев НЕ врывались в кабинет прокурора,  не  
приставали  к нему  оскорбительно,   реагировали на замечания и 
требования законным  образом,  то  все, что написано в административном  
обвинении, является фальсифицированным. Но также  
фальсифицированным является обвинительное заключение, в котором 
Шевченко  ИСКАЖАЕТ факты, в основу  которого кладёт заведомо  
ложную информацию. В материалах дела   имеется протокол осмотра 
Шевченко видеозаписи  событий в прокуратуре и постановление 
Щелковского суда по ст. 20.1 КОАП.   
 
https://youtu.be/BxRyWEOcRgo  
 
Следовательно, скрывая   эти доказательства  от ОЦЕНКИ,  не давая  
ОЦЕНКУ  «свидетельским»  действиям и показаниям,  Шевченко  
фальсифицирует доказательства  обвинения. 
 

4. 29.09.2016  Иванова И. А. обнаружила, что изъятыми у  Бохонова 
техническими средствами кто- то пользуется, так как она зафиксировала  
выход в  скайп в  11 часов ( 12  по Московскому времени) с аккаунта 
Бохонова  А. В.,  который в это время был под стражей, а его вещи 
находились в  полиции. По крайней мере согласно  протокола следователя  
Нагасова Г В    осмотра личных вещей, изъятых 28.09.2016, он его начал  
составлять в 13 часов ( том 3 л. 48-52).   
 
Иванова И. А. 29.09.2016  тут же  сообщила  о преступлении по ч. 2 ст. 138 
УК РФ  в ГСУ СК  по  МО, в прокуратуру  г. Щелково.  Никаких 
процессуальных проверок  проведено не было. 
 
Но проведении  доследственной  проверки было бы  установлено   
ГДЕ  в  указанное  время находилась  техника Бохонова и  КТО получил к 
ней  несанкционированный  доступ.  Этой проверки  не было  
проведено НИКЕМ. То есть преступления в полиции и  следственном  
комитете  в отношении граждан совершаются БЕЗНАКАЗАННО. 
 

5. Бохонов повторно 11.12.2016   сообщил следователю Нагасову  об 
имевших место  преступлениях .  Также он сообщил  по результатам очной 
ставки о  заведомо ложных показаниях Бытко – ст. 306, 307, 308 УК РФ,  
по факту уничтожения видеозаписей в отделе  полиции  28.09.2016 (том 1 
л 173-174).   

https://youtu.be/BxRyWEOcRgo
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Как  доказывает постановление  Нагасова , которое  он  НЕ  ВРУЧАЛ ни 
Бохонову,  ни его защитникам,  он  отказался расследовать  заявленные 
преступления  2016 (том 1 л 175-177).  Как  следует из постановления, он 
фальсифицировал его сокрытием доводов о совершенных 
преступлениях по ч. 2 ст. 138 УК.  Он сфальсифицировал основания для 
отказа в истребовании  доказательств по уголовному делу -  материалов  
проверок  по заявлениям Ивановой  о незаконном  задержании Бохонова  
сотрудниками  полиции и  лишении его права связаться с избранным  
защитником ( ч. 2 ст. 285 УК).  При этом в обязанности  следователя 
входит  СБОР доказательств и  их ОЦЕНКА.  Тот факт, что  Нагасов  НЕ 
ВИДЯ  доказательств,  отказал в их   истребовании, указывает на 
преступление по ч. 2  ст. 303 УК  РФ. 
 
При этом Иванова И. А. была уведомлена 17.10.2016 прокуратурой г. 
Щелково о направлении материалов  проверок по её  обращениям  в ГУВД 
МО, в ОП г. Щелково  согласно ст 151 УПК  в  СО г Щелково ГСУ СК по 
МО для  приобщения к  материалам  УД №4399. В  представленных 
материалах УД в августе 2017  этих ДОКАЗАТЕЛЬСТВ стороны  
защиты  НЕТ. 
 

 
 

5.1  В  постановлении  об отказе в  удовлетворении  ходатайства  от 11.12.2016  
Нагасов заведомо  ложно  указал, что  ПРОТИВОРЕЧИЙ  в  показаниях 
Бытко, Ирихина и Бохонова  НЕТ,  хотя    они  МНОГОЧИСЛЕННЫЕ и 
зафиксированы  видеозаписями и  документами с их показаниями. 
 
Но отсутствие доказательств отсутствия  противоречий в  постановлении 
указывает на его фальсификацию Нагасовым. 
 
Нагасов  препятствовал  сбору  доказательств невиновности  Бохонова ,  
отказав проведению очных ставок  со всеми  «свидетелями»,  
фальсифицировав  основание : ПРОТИВОРЕЧИЙ  НЕ ИМЕЕТСЯ. При 
этом  они  очевидны для  ЗДРАВОМЫСЛЯЩЕГО человека, так как  одни 
свидетели утверждали, что  Бохонов и Петренев  ОБА набросились на 
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Бытко,  другие говорили только  о Бохонове, сами Бохонов и  Петренев 
утверждали, что  Бытко набросился на Петренева.  Таким  образом, 
Нагасов опасался  очных ставок со «свидетелями», так как они 
разоблачают его  собственные  преступления  по фальсификации  
УД № 4399. 
 
Что же касается вопроса  уничтожения   видеозаписей в самой  
полиции,  то  Нагасов  оставил  это заявление вообще без  разрешения. 
Потому, что он сам соучаствовал в их  уничтожении, что доказывает  
протокол осмотра места происшествия от  28.09.2016 : он не исследует  
ресивер при обязанности это сделать  - ч. 3 ст. 210, ч. 2 ст. 285, ст. 
299, ст. 300 УК РФ. 
 

6.   Согласно  протоколу  Нагасова об осмотре изъятых в результате  личного 
досмотра  вещей  Бохонова ( том 3 лист 48-52 ) следователь Нагасов 
самоуправно без  судебного решения получил доступ к информации 
на сим карте с телефона Бохонова, чем умышленно нарушил  ст.13 УПК и  
ч. 2 ст. 23 Конституции  РФ : 
 

 
 
 

Статья 13 УПК. Тайна переписки, телефонных и иных переговоров, почтовых, телеграфных и 

иных сообщений 

1. Ограничение права гражданина на тайну переписки, телефонных и иных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообщений допускается только на основании судебного 
решения. 

2. Наложение ареста на почтовые и телеграфные отправления и их выемка в учреждениях 
связи, контроль и запись телефонных и иных переговоров, получение информации о 
соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами могут производиться 
только на основании судебного решения. 

Такого  судебного решения в материалах уголовного дела  НЕТ. 
Следовательно, Нагасов совершил преступление, запрещенное ч. 2 ст. 138 УК 
РФ. 
 
Аналогичные действия он произвёл с  телефоном Петренева Р.М., что  
протоколом зафиксировано. То есть ,  он и в отношении Петренева совершил 
преступление  по ч. 2 ст. 138 УК РФ. 
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Одновременно,  он  укрыл  аналогичные преступления  сотрудников  полиции 
29.09.2016 – ч. 2 ст. 285 , ст. 300  УК. 
 
Поскольку видеозаписи являлись  доказательствами  по  уголовному делу, 
причем ВИНЫ  Бытко и НЕВИНОВНОСТИ Бохонова,  то  их  сокрытие  от 
Бохонова и  Петренева  до августа 2017  при обязанности  ВЫДАТЬ  КОПИИ в 
момент изъятия цифровой информации  (ч. 9.1  ст 184 ) является  
должностным  преступлением,  направленным  на  укрывательство  
доказательств стороны  защиты от стороны  защиты с умыслом на уголовное 
преследование  заведомо невиновного – ч. 2 ст. 285, 299  УК РФ. 
 
Ст. 184 УПК 

 
9.1. При производстве обыска электронные носители информации изымаются с участием 
специалиста. По ходатайству законного владельца изымаемых электронных носителей 
информации или обладателя содержащейся на них информации специалистом, 
участвующим в обыске, в присутствии понятых с изымаемых электронных носителей 
информации осуществляется копирование информации. Копирование информации 
осуществляется на другие электронные носители информации, предоставленные законным 
владельцем изымаемых электронных носителей информации или обладателем 
содержащейся на них информации. При производстве обыска не допускается копирование 
информации, если это может воспрепятствовать расследованию преступления либо, по 
заявлению специалиста, повлечь за собой утрату или изменение информации. Электронные 
носители информации, содержащие скопированную информацию, передаются 
законному владельцу изымаемых электронных носителей информации или обладателю 
содержащейся на них информации. Об осуществлении копирования информации и о 
передаче электронных носителей информации, содержащих скопированную информацию, 
законному владельцу изымаемых электронных носителей информации или обладателю 
содержащейся на них информации в протоколе делается запись 
 

Нагасов в постановлениях и  устно  многократно  ОТКАЗЫВАЛ в предоставлении  
копий информации  владельцу.  Это  он делал  с умыслом  на  сокрытие  
преступления  Бытко А Н, поскольку  видеозапись  с телефона Петренева  
доказывает ЛОЖНОЕ  ОБВИНЕНИЕ  Бохонова. 
 
Протокол осмотра  видеозаписи Петренева в  отделе полиции составлен  
ВПЕРВЫЕ следователем Шевченко 16.08.2017 ( том  3 л 162- 168) -  ЧЕРЕЗ 10, 5 
месяцев !   
 
То есть,  доказательство,  которое должно было быть исследовано ДО  
возбуждения  уголовного дела, тем более,  оно было  изъято у Петренева  УУП 
ОП Кондрашковым   в  15 часов 28.09.2016,  а   постановление  о возбуждении 
уголовного дела содержит время  его возбуждения 18  часов. 
 
В течение  10, 5 месяцев Нагасов  эту видеозапись Петренева скрывал 
от Бохонова и  Петренева – ч. 3 ст. 285 УК РФ, поскольку это 
доказывает фальсификацию обвинения по ч .1 ст. 318 УК РФ. 
 

6.1 Исследование  18.08.2017  видеозаписи  и сфальсифицированный «протокол  её  
просмотра» уже следователем Шевченко  Д. В. доказывает  состав  преступлений  
по ч. 3 ст. 285,  ст. 292, ст. 299, ч. 3 ст. 303 УК РФ  как в  действиях следователя 
Нагасова Г В,  так и следователя  Шевченко Д В. 
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6.2  В томе  3  листы 147-154 следователь ГСУ СК  по МО  Шевченко Д В составляет 
«протокол  осмотра  предметов»,  которые  были   «осмотрены»  Нагасовым 
29.09.2016.  При этом он  не обнаруживает соответствующего  судебного 
решения,  но повторяет незаконные действия    Нагасова и ЭТИ 
доказательства,  заведомо незаконные,  представляет в  суд с 
обвинительным  заключением. 
 
Эти документы доказывают  состав преступлений  по ч. 3 ст. 285, ст. 292, ч. 3 ст. 
303 УК РФ уже в действиях  Шевченко, который  занимая  должность 
следователя ПО ОСОБО ВАЖНЫМ  ДЕЛАМ  не имеет  права не знать ч. 2 ст. 23 
Конституции  РФ, ст. 13, 75, 184  УПК РФ. 
 

7. ВЫВОДЫ : 
 
Доказано материалами  УД №4399 : 
 

 7.1  УУО ОП Шаповалов С. А. незаконно осуществил «личный  досмотр» 
незаконно задержанного с нарушением права на защиту   Бохонова А. В.,  
незаконно, сфальсифицировал  протокол с умыслом скрыть факт изъятия 
Бытко компьютера и телефона у Бохонова за 4 часа  до «личного досмотра», чем 
совершил преступления по ч. 2 ст. 285, ст. 292 УК, ч. 2 ст. 303  РФ , также  дал 
ложные  свидетельские  показания  по  уголовному делу на стадии 
предварительного расследования. 
 

7.2   УУО ОП Кондрашков  М. Ю.  совершил аналогичные запрещенные УК  
РФ  деяния аналогичным  способом - по ч. 2 ст. 285, ст. 292 УК, ч. 2 ст. 303, 
307  РФ 
 

7.3 Заместитель начальника  МУ МВД «Щелковское» Бытко А. Н., 
самоуправно без процессуального оформления  изъял в 12 часов 28.09.2016  у  
Бохонова А. В. его технику с конфиденциальной информацией  и средство связи 
с  защитником и в течение  4 часов  её  удерживал, неизвестно как  используя 
– ч. 2 ст. 138, ч. 2 ст. 285 УК РФ.  
 

7.4 Заместитель начальника  МУ МВД «Щелковское» Бытко А. Н. дал 
незаконное  указание  сотрудникам  полиции  задержать Бохонова и Петренева 
около 12 :20  c целью скрыть тот факт, что он  напал на Петренева и применил к 
нему  физическую силу без  законных оснований – ч. 4 ст. 210, ч. 2 ст. 285, ч. 3 ст. 
301 УК РФ. 
 

7.5 Сотрудники  полиции -  Ирихин, Дудкина, Печенкина, Герман, Ткачук, Шевчук – 
желая скрыть свое преступное  бездействие при злоупотреблениях Бытко – дали 
заведомо ложные  показания в интересах  Бытко и  своих, чем  совершили 
преступления по ч. 3 ст. 210, ч. 2 ст. 285, ст. 307 УК РФ. 

 

7.6 Неустановленные  сотрудники полиции совершили преступление по ч. 2 ст. 138 
УК 29.09.2016 около 12 часов по Московскому времени, осуществив 
несанкционированный  доступ к  компьютеру или телефону Бохонова. 

7.7 Следователь СО г.  Щелково ГСУ СК по МО Нагасов Г. В. совершил 
многочисленные  преступления в отношении Бохонова  А В, Петренева РМ, а 
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также  государственной  службы,  обоснованные  в  тексте заявления – ч. 2 ст. 
138, ч. 3 ст. 210,  ч. 3 ст. 285,  ст. 292, ст. 299, ч. 3 ст. 303 УК РФ   

 

7.8 Следователь ГСУ СУ  по МО  Шевченко Д. В. совершил многочисленные  
преступления в отношении Бохонова  А. В., Петренева Р.М., а также  
государственной  службы,  обоснованные  в  тексте заявления ч. 2 ст. 138, ч. 3 ст. 
210,  ч. 3 ст. 285,  ст. 292, ст. 299, ч. 3 ст. 303 УК РФ   
 
На основании изложенного   для обеспечения  доступа к правосудию,  
недопущения дальнейших фальсификаций  уголовных дел СК  РФ и его  
подразделениями,  а также  сотрудниками  полиций, прокуратур 
 
                                                           П Р О С И М 
 

1. В установленном  УПК  порядке провести проверку ВСЕХ доказательств,  
положенных в сфальсифицированное  обвинение, установить составы  
должностных преступлений  и привлечь к уголовной ответственности всех  
указанных лиц независимо от должности – ст. 19 Конституции  РФ.  
 

2. Постановления просим выслать нам  по  электронным адресам,  а также в суд для  
приобщения к  УД № 4399  в  качестве  доказательств. 
 
Ответственность по ст. 306  УК  осознаем. 
 
Приложение :   
 

1 протокол досмотра  предметов от  29.09.2016  
2 протокол личного досмотра от 28.09.2016 
3 Ходатайство и заявление о преступлениях от 11.12.2016 
4 Постановление об отказе и сокрытии преступлений от 11.12.2016 
5 Обвинительное заключение по УД №4399 по ч. 1 ст. 318 УК в отношении заведомо 

невиновного Бохонова А В 
 
http://sud-nsk.ucoz.ru/2/obz.pdf 
 

6 Уголовное дело №4399 
 
Том 1 https://goo.gl/HnjsVb       c описью 
 
Том 2 https://goo.gl/QE2vKo     c описью 
 
Том 3 https://goo.gl/ovX7s9      c описью 
 
Том 4 https://goo.gl/rB65QQ    c описью 
 
Том 5 https://goo.gl/sGePWC  c описью 

http://sud-nsk.ucoz.ru/2/obz.pdf
https://goo.gl/HnjsVb
https://goo.gl/QE2vKo
https://goo.gl/ovX7s9
https://goo.gl/rB65QQ
https://goo.gl/sGePWC
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По УД № 4399 
 

 

 

 

                          

                                                                 
                                                

                                                                             

             
Заявление  в порядке 

ст. 144, 145,151 УПК РФ о  фальсификации доказательств по 

УД №4399  следователями, о ложных свидетельских 
показаниях, о сокрытии должностных  преступлений, 

создавших условия  для незаконного  возбуждения  

уголовного дела. 
 
28.09.2016  следователь СО г Щелково ГСУ СК по Московской области 
Нагасов  Г. В., вступив в сговор с заместителем руководителя 
Лундиным А. Е., прокурором г. Щелково Рокитянским С.Г., 
заместителем начальника МУ МВД «Щелковское» Бытко А. Н.,  
заместителем начальника ОП  г. Щелково Ирихиным Р. В., 
следователем СО г. Щелково ГСУ СК по Московской области Грачевым 
С. П., а также  иными сотрудниками  полиции СФАЛЬСИФИЦИРОВАЛ 
постановление о  возбуждении УД №4399 по ч. 1 ст. 318 УК РФ в  
отношении Бохонова  А В, а также  иные  процессуальные  документы, 
чем совершил уголовные  преступления  по ст. 33, ч. 3 ст. 210, ч. 3 ст. 
285, ст. 292,  ст. 299,  ст. 301, ч. 3 ст. 303  УК РФ. 

 

                       

Общественный  

Контроль Правопорядка 
Общественное  движение. 

 

Официальный сайт в интернете: http://rus100.com/  
email: odokprus@gmail.com  

 

   Исх №  869      от     12.10..2017 

   Вх   №_______ от _____________ 
 

 
Председателю СК РФ Бастрыкину А И 
 
В Щелковский суд для приобщения к УД 
№4399 (1-500/2017) в порядке права на 
предоставление  доказательств 
 
 

Заведомо ложно обвиняемый  
Бохонов А В,  незаконно  содержащийся в 
СИЗО № 1 г. Ногинска, адрес : г. Ногинск, ул. 
Толстовская, д. 5  
Электронный адрес : sizo-1@50.fsin.su   
 
 
Избранные  защитники , законные 
представители : 
 
председатель МОД «ОКП»  
 
Иванова  Ирина Александровна,   адрес : 
FRANCE: 6, place  du     CLAUZEL    app  3,  
43000 Le Puy en Velay,     тел. + 33 4 71 09 61 77                                                              
email: odokprus@gmail.com 

 

представитель МОД 
  
Усманов Рафаэль Раисович, адрес для 
контактов : usmanov.rafael.2015@mail.ru  
 

 

 

http://rus100.com/
mailto:odokprus@gmail.com
mailto:sizo-1@50.fsin.su
mailto:odokprus@gmail.com
mailto:usmanov.rafael.2015@mail.ru
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Доказательства  фальсификаций  нами обнаружены при ознакомлении с  
УД №4399, предоставленным  Бохонову в порядке ст. 217 УПК,  что 
подлежит расследованию в  предусмотренном  ст. 144, 145 УПК 
порядке . 
 
Представляем эти доказательства. 

 
1.  Постановление о возбуждении уголовного дела №4399 от  28.09.2016  

было вынесено в  18 :00 (т.1 л.д. 1 ; т. 4 л. 229), что могло быть только в 
результате  его заведомой фальсификации, поскольку   
 
- рапорт об обнаружении признаков преступления по ч. 1 ст. 318 УК был 
направлен для утверждения его регистрации в  КУСП заместителем 
начальника ОП г Щелково  Загребневым начальнику МУ МВД 
«Шелковское» Рябову 28.09.2016, а зарегистрирован  в  КУСП №1400 в 
этот же день в 23 :06 ( том 1 л. 93),    
 

 
 
 
- постановление  о передаче материала проверки  КУСП №1400 по 
подследственности датировано 28.09.2016 ( том 1 л.91,92), 
 
- материал проверки направлен Ирихиным в  СО г Щелково ГСУ СК по 
МО  только 29.09.2016 ( том 1 л. 90). 
 
Как  известно, порядок  возбуждения  уголовного дела установлен ст. 140, 
144, 144.1, 145, 146, 148 УПК РФ. При этом   возбуждение  уголовного дела 
допускается только после проверки сообщения о преступлении, 
при наличии достаточных данных. 
 
 
-  объяснения с Петренева и Бохонова в рамках ст. 144.1 УПК  имели место 
в «ночное время» (т. 1  л. д. 80-82 , 86-89)  в  23  часа. 
 
Кроме того, в  данный  документ  внесена заведомо ложная 
информация о том, что адвокат  Барковский действует по соглашению с 
Бохоновым, что сделано с целью имитировать доследственную проверку. 
( т 1 л 79, 83) 
 
По факту сговора  адвоката Барковского  со следователем Грачевым было 
подано заявление  о преступлении в порядке ст. 144, 145, 151 УПК в ГСУ 
СК по МО,  по которому  на данный  момент не  вручено  постановление в  
порядке ст. 145 УПК . 
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-  протокол допроса свидетеля Петренева от  28.09.2016 в  18 :05  
фальсифицирован, так как Петренев в это время  не допрашивался 
и  не допрашивался  ВООБЩЕ ( т.2 л д 38-42).  Петренев впервые увидел 
Нагасова в  следственном отделе  около  23 часов 28.09.2016. В  протоколе 
содержатся  сканированные подписи Петренева,  оригинала протокола  
нет. Либо он изготовлен с  фальсифицированными следователем 
Нагасовым  подписями. 

 
Факт фальсификации  протокола  доказывается протоколом об 
административном правонарушении по ст. 20.1 КОАП,  в котором  
проставлено также время его оформления 18 :05,  причем в 
отделе полиции ( том 3 л. 109-146) 

 
Документы в  УД №4399  ДОКАЗЫВАЮТ НЕОПРОВЕРЖИМО, что 
постановление о возбуждении УД №4399  вынесено  ДО всех иных  
процессуальных действий,  которые   должны  ПРЕДШЕСТВОВАТЬ его  
вынесению.  То есть,  все  остальные  действия и документы 
ПОДГОНЯЛИСЬ  под  фальсифицированное  постановление Нагасова. 
 
Возбудить  уголовное  дело Нагасову  поручил заместитель 
руководителя СО г. Щелково ГСУ СК по МО Лундин А. Е. по телефону  
днем 28.09.2016 около 14  часов  ( том 1 л 50-54, 63-67, том 2 л. 82-
85). 
 
Сам  Лундин  А. Е. также получил это указание от какого -то  
коррупционера и тоже по телефону.  Поэтому посредством  
детализации  телефонных  разговоров  следователей  Нагасова, Грачева и 
Лундина  28.09.2016  после 12 часов  нетрудно  установить ЗАКАЗЧИКА 
фальсификации  УД в отношении заведомо невиновного Бохонова А. В.  
Для этого в  обязательном  порядке должна проводиться  проверка  в 
порядке ст. 144, 144.1 УПК РФ. 
 
Итак,  постановление о возбуждении уголовного дела по ч. 1 ст. 318 УК  
вынесено не по зарегистрированному сообщению о преступлении, а  по 
ТЕЛЕФОННОМУ ЗАКАЗУ. 
 

1.1    Это доказывается материалами уголовного дела : следователь  Нагасов Г. 
В. не проводил никакой  проверки в порядке ст. 144, 145 УПК, он  
просто сговорился с полицейскими  Бытко и Ирихиным,  следователем 
СО г. Щелково Грачевым С. П., прокурором Рокитянским, иными 
сотрудниками  полиции  и  в период  с  14 до 18 часов обдумывал КАК 
фальсифицировать  уголовное  дело в  отношении НЕЗАКОННО  
ЗАДЕРЖАННЫХ  в  отделе  полиции  Щелково  Бохонова А. В. и  
Петренева Р. М., в отношении  которых  заместитель начальника МУ 
МВД «Щелковское»  Бытко А. Н.  совершил  преступления  по ч. 2 ст. 
285, 330 УК РФ (изъял самоуправно   ноутбук и телефон у Бохонова, 
применил  прием самбо  к  Петреневу  с целью  изъять  видеозапись на 
его телефоне злоупотреблений Бытко). Вот с умыслом  скрыть эти 
преступления было сфальсифицировано  уголовное  дело в 
интересах Рокитянского, Гулевского и  Бытко по указанию 
Лундина.  
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1.2  Около 12 часов Бытко совершил  свои преступления, свидетелями  

чему  стали сотрудники  полиции :  Ирихин,  Киминчижи,  Пученкина, 
Герман, Дудкина, Шевчук (том 1 80-82, 86 89, 173-174, том 2 л.43, 180-
182), а также другие полицейские. 
 
Однако, сотрудники правоохранительных органов не могут быть 
свидетелями  должностных  преступлений, поскольку в отсутствие 
с их стороны действий по пресечению незаконных действий, либо 
действий  по предупреждению таких действий, сокрытие информации 
о незаконных действиях полицейского  от руководства и т. п.  они 
становятся СОУЧАСТНИКАМИ злоупотреблений. В данном  случае, 
именно так и произошло. 
 
ВСЕ  полицейские  БЕЗДЕЙСТВОВАЛИ  при  злоупотреблениях Бытко. 
 
Затем,  вместо того, чтобы  подать рапорт на имя  начальника  МУ МВД 
«Щелковское» Рябова с изложением злоупотреблений со стороны Бытко,  
они  все  написали ложные  объяснения, которые им  кто - то 
подготовил. То, что это  ОДИН текст  за разными подписями,   
убедиться  легко ( том 1 л. 106-110). То, что  эти  показания НЕ 
СООТВЕТСТВУЮТ даже объяснениям Бытко и Ирихина,  также  сравнить 
не трудно  (том 1 л.70-72, 104,105,129,132, 193).  Таким  образом,  НАСПЕХ 
сотрудниками  полиции изготавливались для  начальника МУ МВД 
«Щелковское» Рябова фальсифицированные объяснения молчаливых 
соучастников преступления Бытко. Очевидно, участие в  
организации сотрудников полиции на ложные  показания   
заместителя начальника  отдела полиции Загребнева,  заместителя  
начальника  отдела  полиции Ирихина и самого Бытко – заместителя 
начальника  МУ МВД «Щелковское» (том 1 л. 90, 93, 121, 124 ) 

 
1.3  В 13 :25  часов   Бытко   в рамках  фальсификации  доказательств  по  делу 

обратился  в травмпункт  за справкой о «нападении на него  
задержанным и нанесении  ударов, ушиб лица ( том 1  л. 69, том 3 л. 
215-225 ).   
 
То есть,  Бытко зафиксировал, что   Бохонов  был ЗАДЕРЖАН  ДО  
якобы  нападения. Но поскольку никаких процессуальных  документов о 
задержании  и законных  оснований  не было, а также  поскольку 
было  нарушено право  ЗАДЕРЖАННОГО  на  защитника  с  момента 
задержания,  то  данный  документ  доказывает  состав  
преступления  по ч. 2 ст. 285, ч. 2 ст. 301 УК  в действиях  Бытко, чему 
следователи Шевченко и Нагасов правовую оценку  дать не способны – к 
них  совсем  иные  цели,  далекие  от законных. 
 
В справке  врача Павлова №11686 не указано  обнаружение  у Бытко  
ушибов, а лишь  написано, что он  явился  с  ЖАЛОБАМИ  на  ушибы и 
произведен  ОСМОТР (том 1  л. 69, том 2 л. 70-71).  
 
В обвинительном  заключении  Шевченко уже  пишет утвердительно  
об ОБНАРУЖЕННЫХ ушибах…  хотя    ни в  справке  Павлова от 
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28.09.2016,  ни  в  заключении медицинской  экспертизы от 30.09.2016  
НЕТ информации о том, что эти  ушибы  врачи  ВИДЕЛИ. 
 
Что же касается допроса  Павлова  через 10 , 5 месяцев,  то  речь  идет  о 
фальсификации протокола  следователем  Шевченко,  либо ложных 
показаниях самого Павлова : 

 

 
 

     Во первых,  протокол написан НЕРАЗБОРЧИВЫМ  почерком  при 
наличии  у  следователя  компьютера  и обязанности  изготовлять 
читаемые  доказательства по делу, поскольку  каждое слово  имеет  
значение. 

 
    Во вторых,   согласно справке  Павлова Бытко приходил к  нему в  

13 :25, а не в 19 :25 . Это уже фальсификация  обвинительного 
заключения. 

 
     В третьих, в справке от 28.09.2016  написано, что произведен  ОСМОТР  и 

не  указаны  его результаты,  то есть,  УСТАНОВЛЕННЫЕ  
ТРАВМЫ. 

 
 В четвертых, КАК  врач  травмпункта,  который  ежедневно  принимает  
пациентов с травмами,    может через 10, 5  месяцев ВСПОМНИТЬ  какие- 
то  УШИБЫ ,  которых  через 2  дня  после  якобы их  получения уже не  
могла обнаружить  медэкспертиза от 30.09.2016 ? И как 
показывает протокол, более ничего Павлов вспомнить не  мог (том 4 л 
20-26,29-31, 43, 44).  
 

     В таком случае, надлежит провести проверку в порядке ст. 144, 145 УПК 
на предмет ложности показаний Павлова или фальсификации 
протокола следователем Шевченко, поскольку  речь идет об очевидной 
фальсификации доказательств обвинения. 

 
Также  с  целью фальсификации доказательств  соучастник 
преступлений Бытко Ирихин  дал  ложные  показания уже в  августе  2017  
о том, что он   увидел  у Бытко   ШИШКУ после  падения  (том 1 л. 193, 
197-203, 239-246). 

 
Очевидно, шишка за  2 дня пройти бесследно  не могла, также  как 
врач Павлов не мог её не зафиксировать в справке,  а лучше 
сфотографировать ( том  1 л 69). 
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1.4 После травмпункта Бытко вернулся  в  отдел полиции, чтобы  
продолжать  фальсифицировать доказательства по уголовному  
делу вместе с Ирихиным. 
 
Но как  доказывает очная ставка 11.12.2016 с Бытко и  очная ставка  
13.12.2016  с Ирихиным,  они ОБА  утверждали, что  после  нападения 
Бохонова на Бытко они ушли заниматься  своими делами и  
никакого отношения  к  дальнейшему  задержанию  Бохонова и  
Петренева не имели ( том 1 л  162-172,  219-238 ). 
 
https://youtu.be/LIOUUH1k2aA 
 
https://youtu.be/Wx7iPQu3ZDA  
 
Но  документы в уголовном деле  говорят о другом. С 14 :25 до 15 :35   
группа должностных лиц в составе Бытко , Ирихина, Грачева и Нагасова,  
составляет протокол  осмотра места происшествия. 
 
При этом  они описывают  расположение кабинетов и мебели,  но не 
изымают ГЛАВНОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО :  видеозаписи с камер 
видеонаблюдения ( том  1 л. 63-67). 
 
Если сравнить с протоколом осмотра места происшествия  в 
прокуратуре, который составлял следователь Барабанщиков  в  14 :51-16   
( том 1 л 50-54),  то  он зафиксировал в  протоколе свои действия по 
осмотру ресивера и снятии видеокопии. 
 
А этот факт доказывает, что Бытко , Ирихин, Грачев и Нагасов  приняли 
меры по  сокрытию  доказательства  злоупотреблений Бытко  - ст. 210, 
292 УК РФ. 
 
По ходатайствам  Петренева и Бохонова  об изъятии  видеозаписей с 
камер полиции, сделанным в тот  же день  ( том  1 л 80-82, том 2 л 45),  
следователь Нагасов вынес постановления об их удовлетворении (том 2 л 
46).   

 
При  этом Бытко и Ирихин  28.09.2016  в объяснениях  
начальнику  МУ МВД «Щелковское» Рябову, а также  при 
допросе Нагасовым  сообщают, что  ОНИ подошли просмотреть 
видеозаписи и увидели, что они некачественные,  ничего не 
показывают (том 1 л. 104,105, 129-132, 193). 
 
29.09.2016  Нагасов составляет протокол осмотра  ресивера и указывает, 
что видеозаписи информации не несут :  причины непонятны, так как  
протокол нечитаем ( том 2 л 39-42).  Но  далее он не предпринимает 
никаких мер для  установления  ПРИЧИН,  по которым видеозаписи 
испорчены и к которым  имели доступ накануне Бытко и Ирихин. 
А если  учесть обстоятельства возбуждения  уголовного дела ДО 
регистрации рапорта в  КУСП ,  то  отсутствие видеозаписей , к которым 
имели доступ только  лица,  причастные  к фальсификации  уголовного 
дела, является  доказательством  их уничтожения. 

https://youtu.be/LIOUUH1k2aA
https://youtu.be/Wx7iPQu3ZDA
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Далее  Нагасов, видимо,  ЗАБЫВАЕТ  о  своем протоколе  от 29.09.2016….  
либо  он  его  сфальсифицировал   ПОЗЖЕ  30.10.2016,  забыв  о  
событиях 30.10.2016. 

 
30.10.2016  он делает  запрос  Ирихину  по видеозаписям и  в тот же 
день Ирихин сообщает заведомо  ложную информацию  о том, что 
видеозаписи  вообще не ведутся в отделе полиции, а все  
наблюдения  идут в режиме  он-лайн. (том 4 л.1, 2) Это доказывает 
совместные фальсификации  Ирихина  и Нагасова в уничтожении 
доказательств событий 28.09.2016. 
 
29.08.2017  был допрошен «свидетель»- следователь Грачев,  который  
соучаствовал в фальсификации доказательств : протокола осмотра  места 
происшествия в полиции.  На    вопрос  о видеозаписях,  он  сообщил, что  
они были и были испорчены по каким –то причинам, которых он 
точно не помнит. Однако,  в таком  случае это должно было быть 
отражено в протоколе осмотра  места происшествия (том 2 л.82-
85). 
 

 
 
Но ни один документ не подтверждает, что видеозаписи были 
некачественные или что они исследовались, кроме  СЛОВ 
заинтересованных лиц. Например,   при составлении протокола осмотра 
в  прокуратуре следователь  Барабанщиков осуществил  видеосъемку 
видеозаписи  на ресивере.  Соответственно,  Нагасов был обязан это 
сделать с целью закрепить доказательства состояния видеозаписи. 
 
Ремонт в полиции начался позже и не мог повлиять на качестве  
видеозаписи. Акт о том, что видеозаписи испорчены, не составлялся.  
Испорченные  записи экспертизе не подвергались. 
 
Зато ложь  «свидетелей»  и «потерпевшего»  наряду с бездействием  
Нагасова  ДОКАЗЫВАЕТ уничтожение ими видеозаписи с камеры 
полиции в коридоре, то есть улик своих  преступлений. 
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Важно,  что следователь Грачев при допросе  объясняет, что  вопрос 
видеозаписей при осмотре  места происшествия 28.09.2016  Бытко, 
Ирихиным, Нагасовым и им   возникал… но в протоколе не 
отражен.  
 
Следователь Нагасов это скрывает. 28.09.2016 он выносит 
постановления  об удовлетворении  ходатайств Бохонова и Петренева,  
указывая, что видеозаписи могут иметь значение для установления 
обстоятельств по УД. Тем самым он подтверждает, что 28.09.2016 при 
осмотре места происшествия ЛИЧНО им не были сохранены 
видеозаписи ( в любом состоянии). 
 
Интересно, что в объяснениях и при допросе  Бытко и Ирихина от 
28.09.2016 же указаны их показания о том, что ОНИ просмотрели 
видеозаписи и ОНИ утверждают, что на них не было ничего  видно. На 
это Нагасов никак  не реагирует, хотя из этого следует, что Бытко  и 
Ирихин  «осматривали» видеозаписи ДО  составления протокола осмотра 
места происшествия с участием Нагасова, а значит,  сами и испортили 
их. 

 
То, что полицейские и следователь  Нагасов  были незаинтересованы  в  
сохранении и приобщении видеозаписей говорит  тот  факт, что  и 
других видеозаписей  Нагасов  не обеспечил. А ходатайство об этом  
подавалось неоднократно, потому что по  ним  можно было установить 
кто, когда  пришел в полицию и ушел, кто был в форме,  кто без неё,  
были ли шишки  у Бытко,  проводились ли в  указанное  в протоколах 
время допросы  или  нет.  Но Нагасов  с подельниками и эти 
доказательства  уничтожили. 
 
16.08.2017 Нагасов «надумал» осмотреть  место происшествия в полиции 
….  и в протоколе написал об осмотре ресивера ! Тем самым  он  
доказал  ещё  раз, что  НЕОСМОТР  ресивера  28.09.2016 при 
аналогичном действии был  НЕЗАКОННЫМ ( Том  4 лист 1-6)  
 
А вот зафиксирован разговор Бохонова с заместителем  руководителя  СО 
г. Щелково ГСУ СК по МО Лундиным А.Е. 10.03.2017 и он  
утверждает, что ВИДЕОЗАПИСИ полиции и Петренева ОН 
КОНЕЧНО ВИДЕЛ.   А ПОЭТОМУ уголовное дело возбуждено  
ЗАКОННО. 
 
https://youtu.be/1lSGphZ-8Uo      (  8 :42-9 :10) 
 
Однако, протокол осмотра видеозаписи Петренева был составлен только 
16.08.2017 следователем Шевченко ( том 3 л 180,181).  Значит,  либо  
Лундин  видел  видеозаписи  полиции и они  изъяты из УД, либо 
он  ничего не  видел, что доказывает возбуждение  уголовного 
дела БЕЗ ОСНОВАНИЙ,  только на основании голословных 
утверждений Бытко и его подельников при игнорировании  
показаний Бохонова и Петренева.  
 
                                     ЗАКАЗНОЕ  УГОЛОВНОЕ  ДЕЛО. 

https://youtu.be/1lSGphZ-8Uo
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Все в совокупности неоспоримо доказывает, что видеозаписи были,  но 
подельники их  уничтожили для  того, чтобы посредством привлечения к 
уголовной ответственности  ЗАВЕДОМО НЕВИНОВНОГО Бохонова А.В. 
укрыть  от ответственности  виновного  Бытко А.Н. и его молчаливых  
подельников – полицейских. 
 
Обращаем  внимание,  что  материалы  УД № 4399  ПРОВЕРЯЛИ  
руководители  ГСУ СУ  по  МО  и  прокуроры  Московской  области и  
ПРИЗНАВАЛИ  ЗАКОННЫМ. Они  ….  ПОДЕЛЬНИКИ ? 
 
В связи с изложенным,  в порядке  ст. 145  УПК 

 
                                                                П Р О С И М : 
 

1. Возбудить  уголовное  дело  по факту  фальсификации  УД №4399  
следователями  Нагасовым Г.В.,   Шевченко  Д.В., Грачева П. С., 
заместителем  руководителя  СО г. Щелково  ГСУ СК по МО Лундиным А Е 
– ч. 3 ст. 210,  ч. 3 ст. 285, ст. 292, ст. 299  УК  РФ. 

2. Возбудить  уголовное  дело в отношении  полицейских  Бытко и  Ирихина  
по ч. 3 ст. 210, ч. 3 ст.285, ст. 292,  ст. 306, ст. 307 УК РФ. 

3. Провести проверку  в отношении показаний врача Павлова А Н  на  
предмет наличия в его  действиях признаков преступления по ст 307 УК  
или в действиях Шевченко признаков  преступления  по ст 292 УК. 
 
Приложение : 
 
 
Обвинительное заключение по УД №4399 по ч. 1 ст. 318 УК в 
отношении заведомо невиновного Бохонова А В 
 
http://sud-nsk.ucoz.ru/2/obz.pdf 
 
Уголовное дело №4399 
 
Том 1 https://goo.gl/HnjsVb       c описью 
 
Том 2 https://goo.gl/QE2vKo     c описью 
 
Том 3 https://goo.gl/ovX7s9      c описью 
 
Том 4 https://goo.gl/rB65QQ    c описью 
 
Том 5 https://goo.gl/sGePWC  c описью 
 
 

Ответственность по ст. 306 УК осознаем. 
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