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ЗАЯВЛЕНИЕ 

 о преступлении в порядке ст. 145 УПК. 

(КУСП 6759 от 12.07.2018 МУ МВД «Щелковское», R50 №10518 ГСУ СК по МО ) 

 

 

1. Каждый   обвиняемый имеет право на  обращение  в  международный 
суд – ч. 3 ст. 46 Конституции  РФ. Это право заключенных обеспечивается  судом, 
если уголовное дело находится в производстве суда. 
 

С октября 2017 по июль 2018 судья Щелковского суда Бибикова О. Е. вместе 
со своим аппаратом (помощником Савинцевой С. О. и секретарем Силаевой А. Н.) 
препятствуют  заключенному Бохонову А В,  находящемуся в СИЗО 11 г. 
Ногинска, получать правовую помощь от избранного представителя в ЕСПЧ  МОД 
«ОКП», в том числе,  его председателя Ивановой И. А.,  участника Тыныныко С. А. 

 
Требования от Бибиковой О. Е. и её аппарата вынести какое- либо  решение 

или дать ответ на поданные  ходатайства о даче  письменного разрешения на вход 
представителю в ЕСПЧ в СИЗО или выдачу процессуальных документов по 
уголовному делу наталкивались на  молчание, либо запирание дверей кабинета её 
аппарата. 

 
С мая  2018 участник МОД «ОКП» и представитель в  ЕСПЧ Тыныныко С. А. 

получила доступ в СИЗО, предъявив постановление Ногинского суда о своем 
статусе защитника по обращениям в  Ногинский  суд с ходатайствами об 
освобождении Бохонова А. В. 

 
Однако, 9.07.2018 Щелковский суд позвонил в  СИЗО и ЗАПРЕТИЛ впускать 

Тыныныко С. А.  к  Бохонову в качестве защитника.  При этом назначенный 
бибиковой защитник адвокат Дементьева Е. П.  НИ РАЗУ  не посетила его в  СИЗО 
в течение 7 месяцев своей «защиты» и  отказывается это делать, игнорируя 
требования Бохонова А. В. 
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В течение месяца, когда Тыныныко имела доступ к Бохонову,  она смогла 

получить от него процессуальные  документы, оказать правовую помощь для 
обращения в  ЕСПЧ,  получить от него  информацию о том, по каким вопросам он 
намерен обратиться в  ЕСПЧ. 

 
11.07.2018 мы в очередной раз направили письменное требование  

Бибиковой О. Е. выдать письменное разрешение на вход в  СИЗО  представителей 
в  ЕСПЧ – МОД «ОКП». 

 
12.07.2018 Бохонов А. В. был доставлен в Щелковский суд для ознакомления  

с уголовным делом и мы накануне попросили письменное разрешение выдать ему 
на руки для передачи администрации СИЗО. Обращение было направлено через 
сайт суда и по факсу. 

 
12.07.2018  Тыныныко С. А. и Иванова И. А.  позвонили в аппарат Бибиковой 

и устно продублировали требование выдать письменное разрешение Бохонову.  
Помощник судьи Бибиковой Савинцева заявила  заведомо ложно, что поскольку  
«по  уголовному делу защитниками допущены только Дементьева и Зяблицев», то 
никакого разрешения на  посещение СИЗО нам не выдадут.    

 
То есть, она подтвердила, что с октября  2017 Бибикова не выдала 

разрешение представителю в ЕСПЧ на посещение Бохонова в СИЗО. 
 
На повторный звонок Тыныныко Савинцева  подтвердила :  
 

                     «никакого разрешения мы не выдадим». 
 
Ивановой И. А. пришлось в октябре  2017 нанимать адвоката Притулина Р. 

В., которому не требовалось ничьего разрешения для доступа к  СИЗО к  Бохонову, 
кроме ордера, им же и выписанного, и оплачивать  50 000 руб.  Только таким  
способом было реализовано право на  получение процессуальных документов и 
информации о нарушении прав от Бохонова – через платного адвоката. 

 
В настоящий момент Бибикова также принуждает нас оплачивать адвокатов 

для реализации права на обращение в ЕСПЧ,  хотя  участники МОД «ОКП»  могли 
бы ту же работу  произвести бесплатно.  То есть нам намеренно причиняется ущерб 
судьёй Бибиковой О Е. 

 
Сам факт того, что адвокату не нужно  разрешение судьи для оказания 

правовой помощи заключенному, доказывает злоупотребления  Бибиковой в 
отношении представителя  в ЕСПЧ  МОД «ОКП»  в силу однородного характера 
правоотношений. Она имеет ОБЯЗАННОСТЬ оформить наш допуск и не  имеет 
никакого  полномочия этому препятствовать.  Таким образом, Бибикова  злостно 
нарушает право на судебную защиту в международном суде. 

 
А поскольку она препятствует подавать жалобы на  свои же приговоры и  

действия/бездействия в ЕСПЧ,  то это носит коррупционный характер.  Она  создает 
и  поддерживает  конфликт интересов- ч. 3 ст. 286 УК РФ. 

 
На  бездействие Бибиковой по ходатайству о письменном разрешении 

Тыныныко посещать СИЗО  с октября  2017  были поданы апелляционная и 
кассационная жалоба в Московский областной суд.  Они оставлены без 
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рассмотрения данным  судом, поскольку  «такие действия судьи не обжалуются в 
процессуальном порядке». 

 
Жалобы в  ККС МО  от МОД «ОКП» не рассматриваются вообще на любые 

нарушения законов и  трудовой дисциплины,  то есть ККС МО коррумпирована. 
Например : https://goo.gl/aG5cgc  
 
Жалобы председателю  Щелковского суда Колыванову С. М. не принесли 

результата,  то есть он покрывает злоупотребления Бибиковой О Е. вместо их 
устранения. 

 
Жалобы председателю Московского областного суда Волошину В.М.  

оставлены без рассмотрения,  то есть по его вине Бибикова О. Е. злоупотребляет 
уже 10 месяцев. 
 
             2. Также мы требуем возбудить уголовное дело ч. 4 ст. 210, ч. 3 ст. 285 УК РФ 
в отношении председателя Московского областного суда Волошина В. М. и врио 
председателя Щелковского суда Колыванова С.М. за организацию 
МАССОВОЙ фальсификации уголовных и гражданских дел в судах посредством  
организации в суде неиспользования технических средств видео и  аудиозаписи, 
которыми снабжены  ВСЕ судебные  залы за государственный  счет. Все 
наши заявления к  Волошину В. М. и Колыванову С. М. об обязательной фиксации 
всех судебных заседаний с  участием Бохонова  А. В., приобщением  файлов к 
протоколам и выдаче их его защите ИГНОРИРУЮТСЯ,  записей не 
производится, любые лица, которые  могут производить запись (публика, 
защитники, наблюдатели) в заседания НЕ ДОПУСКАЮТСЯ.  Письма  Бохонова о  
судебных заседаниях  доказывают массовое неотправление правосудия и  
фальсификации  протоколов судебных заседаний. 
 
            В результате указанных преступных действий по уничтожению  
доказательств, организованных Волошиным и Колывановым,  выносятся 
неправосудные сфальсифицированные  приговоры. В частности,  по такому  
приговору Бохонов А. В. лишен свободы 15 месяцев  в  условиях АРЕСТА и  его 
освобождению  препятствуется на основании таких же ПРЕСТУПНЫХ решений 
Московского областного  суда и Щелковского  суда. 
 
           Также просим провести проверку по фактам злоупотреблений, изложенных в  
письме Бохонова А. В., в отношении судьи Московского областного суда то ли  
Филипковой Галины Ивановны, то ли Филипкова ( поскольку Бохонов пишет о 
судье мужского рода, но согласно списку судей Московского областного суда  
такого судьи не числится http://www.mosgorsud.ru/content/sud/mosoblsud-
sudiy.htm ).   
 
        То есть вполне возможно, что заседания проводят вообще не те судьи или 
не судьи.  Например, на 05.06.2018 были назначены 2 судебных заседания 
судьёй Полуховым, о чем высланы его постановления, а в самих заседаниях 
участвовали совершенно другие судьи –женщины. ( https://goo.gl/CUqEi5 ). 
 
В зал заседаний также не был никто допущен, то есть они проводились в закрытом 
коррупционном  режиме аналогичным образом как и Филипков или Филипкова 
(22к-2641/18). 
 

https://goo.gl/aG5cgc
http://www.mosgorsud.ru/content/sud/mosoblsud-sudiy.htm
http://www.mosgorsud.ru/content/sud/mosoblsud-sudiy.htm
https://goo.gl/CUqEi5
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     Согласно информации на  сайте суда назначаются по  2  заседания на одно 
время и интервал между заседаниями -5 минут.  Очевидно, что за  2,5 минуты было 
НЕВОЗМОЖНО рассмотреть  7 заявлений, поданных Бохоновым и его защитой к 
судебному заседанию и  сами ходатайство в суд и  апелляционную жалобу на отказ 
в его принятии. То есть,  ДОКАЗАНО, что в судебном заседании НИКАКОГО  
ПРАВОСУДИЯ НЕ ОТПРАВЛЯЕТСЯ, а  имеют место  МАССОВЫЕ ХИЩЕНИЯ 
денег  под видом ПРАВОСУДИЯ. Поэтому залы суда ЗАПИРАЮТСЯ, публика не 
допускается и  никаких фиксаций тех средствами самого суда не ведется. 
 
                                     ВОРОВСТВО ВМЕСТО ПРАВОСУДИЯ. 
 

3. Следует провести проверку и по ФАКТУ того, что используемая 
видеоконференцсвязь в Московском областном суде не позволяет обвиняемому 
НИЧЕГО  ВИДЕТЬ  и  слышать.  Если Бохонов не разобрал  кто 
председательствующий- мужчина или женщина,  то  это и доказывает, что деньги 
на технические средства  разворованы и  поставленная техника не соответствует 
требованиям, создает видимость обеспечения прав обвиняемых, в 
действительности их лишая доступа к правосудию. 
 

4.  В  Московский областной суд  СИСТЕМАТИЧЕСКИ  не допускаются 
ИЗБРАННЫЕ  Бохоновым  защитники в нарушение п. 3 «с» ст. 6 ЕКПЧ. При этом 
именно защитниками были поданы заявления и ходатайства в Ногинский суд об 
освобождении Бохонова  А В., именно защитникам было отказано в  их принятии 
со ссылками на иной порядок защиты права или  неподсудность  Ногинскому суду. 
Именно защитники  были уведомлены Ногинским  судом о направлении 
апелляционных жалоб в  Московский областной суд. Но после  этого  Московский 
областной суд злостно  лишает права  защитников на участие в судебных 
заседаниях, то есть нарушает фундаментальные  права на доступ к суду, на оказание 
правовой помощи, на общественную деятельность.  При этом он ЗА 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СЧЕТ навязывает продажных адвокатов,  которые 
расположились   в Московском областном суде,  которые  никого не защищают,  но 
за  участие в  делах даже  ПРОТИВ  воли обвиняемых систематически  получают 
оплату из федерального бюджета.  

 

           ВОРОВСТВО ВМЕСТО ОКАЗАНИЯ ПРАВОВОЙ ПОМОЩИ. 

 

     То есть, в Московском областном суде организовано  ХИЩЕНИЕ  денег из 
федерального бюджета коррупционерами  под видом  судей,  адвокатов, 
прокуроров и эти суммы  исчисляются МИЛЛИОНАМИ. У нас этому множество 
доказательств только по  уголовному делу Бохонова А. В. 

 

5. Московский областной суд присвоил себе полномочия рассматривать 
уголовное дело Бохонова А В  и все апелляционные жалобы, связанные  с ним, что 
указывает на ч. 3, 4 ст. 210, ч. 3 ст. 286 , ст. 315 УК РФ. 
 
         С октября  2017  по июль 2018  отказывается в  разрешении ОТВОДА 
всему составу  суда и его председателю Волошину В М. ВСЕ ОТВОДЫ  просто 
ИГНОРИРУЮТСЯ. 
 
Отводы :      https://goo.gl/pKxYY2 , https://goo.gl/ctp8bY 

 

https://goo.gl/pKxYY2
https://goo.gl/ctp8bY
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          Поэтому все  дела  рассмотрены  НЕЗАКОННЫМИ СОСТАВАМИ СУДОВ,  
нагло  присвоившими себе полномочия, что имеет существенные  негативные 
последствия.  Для  установления этого факта  достаточно изъять ВСЕ  дела                                     
( уголовного и гражданского производства) согласно списку на сайте  Московского 
областного суда- ни по одному делу не разрешен ОТВОД. Это  указывает  на 
организацию данного преступного  бездействия председателем Московского 
областного суда Волошиным В. М., тем более, что он  ЛИЧНО обязан был принять 
меры  к  разрешению ОТВОДА,  заявленному  ЕМУ ЛИЧНО  и подконтрольному  
ему полному составу  суда. 
 
           Наши попытки подать ОТВОДЫ непосредственно в  Верховный  суд  РФ  с 
предоставлением доказательств нерассмотрения отводов Московским областным 
судом окончились тем, что  Верховный  суд РФ  вернул нам все отводы с  
РАЗЪЯСНЕНИЕМ, что отводы подаются в  Московский областной суд. Тем самым 
он  доказал, что  нерассмотрение отводов Московским областным судом является  
злоупотреблением, направленным на превышение полномочий.  Эти  
преступные действия  носят МАССОВЫЙ ЗЛОСТНЫЙ ХАРАКТЕР. 
 
При этом следует провести проверку и в отношении председателя Верховного суда 
РФ Лебедева В. М., поскольку  направляя ОТВОДЫ  Московскому областному суду 
в  Верховный  суд РФ, мы обосновали коррупционность нормы, позволяющей 
рассматривать отвод суду  самим судом или  отвод суду его председателем, или 
отвод председателю суда им же  самим.  Также мы ссылались на  Определения 
Конституционного суда РФ №22-О от 02.03.2006  и №408-О от 10.03.2006 : 
  

Придя к выводу о том, что положение пункта 4 части 2 статьи 39 АПК 
Российской Федерации во взаимосвязи с положением части 1 той же статьи, 
как не определяющее судебную инстанцию, не участвующую в данном деле, 
которая должна решить вопрос о выборе суда, в который дело подлежит 
передаче, впредь не может применяться арбитражными судами, 
Конституционный Суд Российской Федерации указал, что, поскольку 
реализация конституционного права на судебную защиту требует 
безусловной передачи дела в другой суд в случаях, когда суд, 
которому подсудно дело, является стороной спорного 
материального правоотношения и потому не вправе разрешать по 
делу любые вопросы, относящиеся к осуществлению по нему 
правосудия, арбитражным судам надлежит исходить из того, что 
предусмотрено в нормах гражданского процессуального 
законодательства, регулирующего аналогичные правоотношения, 
а именно что вопрос о передаче дела в другой суд может быть 
разрешен лишь вышестоящим судом. 
 
Именно вышестоящим арбитражным судом разрешались подобные вопросы 
в каждом конкретном случае до принятия федеральным законодателем 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, что 
подтверждается пунктом 7 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 24 мая 1995 года N 20 "О применении 
Федерального закона "О введении в действие Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации", предусматривавшим, что 
при необходимости передачи дела из арбитражного суда республики, края, 
области, города в другой арбитражный суд вопрос о том, в какой 
арбитражный суд передать дело, решает Высший Арбитражный Суд 
Российской Федерации по запросу соответствующего суда. Дачей такого 
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разъяснения Высший Арбитражный Суд Российской Федерации 
реализовал свое полномочие, предусмотренное статьей 127 
Конституции Российской Федерации, согласно которой он 
является высшим судебным органом по разрешению 
экономических споров и иных дел, рассматриваемых арбитражными 
судами, осуществляет в предусмотренных федеральным законом 
процессуальных формах судебный надзор за их деятельностью и дает 
разъяснения по вопросам судебной практики. 
 
Кроме того, как следует из правовой позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 16 марта 1998 года 
N 9-П по делу о проверке конституционности статьи 44 УПК РСФСР и статьи 
123 ГПК РСФСР, разрешение вышестоящим судом вопроса о 
передаче дела из одного суда, в котором невозможно его 
рассмотрение, в другой суд не может быть осуществлено во 
внесудебной процедуре. 
 
 
Также следует дать оценку тому факту, что  Московский областной суд 

является  ОТВЕТЧИКОМ  и его председатель, а также Щелковский суд по 
многочисленным  искам  к нему за нарушение им  ЕКПЧ в отношении Бохонова и  
его защитников. А следовательно, его участие в  рассмотрении уголовного дела  
ИСКЛЮЧЕНО  согласно ст. 61 УПК РФ, п. 1 ст. 6 ЕКПЧ.  Об этом же разъяснено в  
указанных выше определениях ВС  РФ. 

 
Но  Волошин В.М.  ОРГАНИЗОВАЛ  в Московском областном суде  

НЕПОДЧИНЕНИЕ и НЕИСПОЛНЕНИЕ  решений Конституционного суда, чему 
потворствует председатель Верховного суда РФ  Лебедев В. М. 

 
Поэтому правовую оценку их действиям надо давать с точки зрения ч.4 ст. 

210, ст. 315 УК  РФ. 
 
7. В нарушение ст. 1, 3, п. 2 ст. 6 ЕКПЧ  судьи  Московского областного 

суда и ему подконтрольных судов помещают обвиняемых в  клетки в залах судах, в 
том числе, при видеоконференцсвязи в СИЗО. То есть цель  этого не безопасность, 
а издевательство, унижение, давление, дискриминация -  признанное  ЕСПЧ  
нарушение  Конвенции. Таким образом,  Волошин В. М. и организованная им 
преступная группировка судей злостно нарушают ст, 3 п. 2 ст. 6 ЕКПЧ, не 
исполняют решения  ЕСПЧ,  за что подлежат  уголовной ответственности по  ч. 3, 4 
ст. 210, ст. 315 УК РФ 
 

 
8. И МОД «ОКП», и Бохонов А В многократно обращались в  ВККС  и ККС  

по МО  с  жалобами на  дисциплинарные  проступки судей и председателей 
судов Волошина В М, Колыванова С М.  НИ ОДНА  ЖАЛОБА не разрешена по 
существу и нарушения законов  продолжается.  

 
То есть ВККС  и ККС  по МО  действуют не в интересах  законности,  а в 

коррупционных интересах коррупционеров в судебной  власти и сами являются 
составной частью этого преступного  сообщества. 

 
  
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            Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 
октября 2009 г. N 19 г. Москва "О судебной практике по делам о злоупотреблении 
должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий" 
 

 
18. По делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о 
превышении должностных полномочий судам надлежит, наряду с другими 
обстоятельствами дела, выяснять и указывать в приговоре, какие именно 
права и законные интересы граждан или организаций либо 
охраняемые законом интересы общества или государства были 
нарушены и находится ли причиненный этим правам и интересам вред в 
причинной связи с допущенным должностным лицом нарушением своих 
служебных полномочий. 
Под существенным нарушением прав граждан или организаций в 
результате злоупотребления должностными полномочиями или 
превышения должностных полномочий следует понимать нарушение 
прав и свобод физических и юридических лиц, гарантированных 
общепризнанными принципами и нормами международного 
права, Конституцией Российской Федерации (например, права на 
уважение чести и достоинства личности, личной и семейной жизни граждан, 
права на неприкосновенность жилища и тайну переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, а также права на 
судебную защиту и доступ к правосудию, в том числе права на 
эффективное средство правовой защиты в государственном органе и 
компенсацию ущерба, причиненного преступлением, и др.). При оценке 
существенности вреда необходимо учитывать степень 
отрицательного влияния противоправного деяния на нормальную 
работу организации, характер и размер понесенного ею материального 
ущерба, число потерпевших граждан, тяжесть причиненного им 
физического, морального или имущественного вреда и т.п. 
Под нарушением законных интересов граждан или организаций в результате 
злоупотребления должностными полномочиями или превышения 
должностных полномочий следует понимать, в частности, создание 
препятствий в удовлетворении гражданами или организациями своих 
потребностей, не противоречащих нормам права и общественной 
нравственности (например, создание должностным лицом препятствий, 
ограничивающих возможность выбрать в предусмотренных законом случаях 
по своему усмотрению организацию для сотрудничества). 

 
19. В отличие от предусмотренной статьей 285 УК РФ ответственности за 
совершение действий (бездействия) в пределах своей компетенции вопреки 
интересам службы ответственность за превышение должностных 
полномочий (статья 286 УК РФ) наступает в случае совершения 
должностным лицом активных действий, явно выходящих за 
пределы его полномочий, которые повлекли существенное 
нарушение прав и законных интересов граждан или организаций 
либо охраняемых законом интересов общества или государства, 
если при этом должностное лицо осознавало, что действует за 
пределами возложенных на него полномочий. 
Превышение должностных полномочий может выражаться, например, в 
совершении должностным лицом при исполнении служебных обязанностей 
действий, которые: 
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относятся к полномочиям другого должностного лица (вышестоящего или 
равного по статусу); 
могут быть совершены только при наличии особых обстоятельств, указанных 
в законе или подзаконном акте (например, применение оружия в отношении 
несовершеннолетнего, если его действия не создавали реальной опасности 
для жизни других лиц); 
совершаются должностным лицом единолично, однако могут быть 
произведены только коллегиально либо в соответствии с порядком, 
установленным законом, по согласованию с другим должностным лицом или 
органом; 
никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать. 
Исходя из диспозиции статьи 286 УК РФ для квалификации содеянного как 
превышение должностных полномочий мотив преступления значения не 
имеет. 
 

           В порядке  ст. 144, 145, 151, 448  УПК  РФ  ТРЕБУЕМ : 
 

1. НЕ ПЕРЕНАПРАВЛЯТЬ заявление в ГСУ СК  по МО, так как речь идет о 
коррупции и  слиянии преступных элементов Московского областного суда 
и Щелковского городского суда с преступниками в  Московской областной 
прокуратуре и ГСУ СК  по  МО, которое занимается фальсификациями  
уголовных дел и сокрытием  реальных преступлений. В том числе потому, 
что именно  ГСУ СК  по МО сфальсифицировало  УД №4399 в отношении 
Бохонова А. В. в расчете на подельников  в МОС и Щелковском суде. 
 

2. Истребовать материалы  КУСП № 6759 от 12.07.2018 в МУ МВД 
«Щелковское»  и материалы проверки по заявлению R50№10518 в ГСУ СК 
по МО. 
 

3. Возбудить  уголовное дело по ч. 3 ст. 210, ч. 3 ст. 285, ч. 3 ст. 286 УК РФ в 
отношении организованной группы лиц особого статуса и аппарата суда :  
cудьи Щелковского суда Бибиковой О. Е., её помощника Савинцевой С. О., 
врио председателя Щелковского суда Колыванова С.М., председателя 
Московского областного суда Волошина В. М. за злостное  нарушение ст. 34 
ЕКПЧ. 

 
4. Возбудить уголовное дело  по  ч. 3, 4 ст. 210, ч. 3 ст. 285, ч. 3 ст. 286, ст. 

292, ч.3 ст. 303, ч. 3 ст. 301,  ст. 305, ст. 315 УК РФ в отношении судьи 
Московского областного суда Филипковой,  назначенного ею  адвоката, а 
также  прокурора по фактам, изложенным  Бохоновым А. В.  в письме из 
СИЗО (приложение 7),  которые  в  судебных заседаниях не отправляют 
никакого правосудия, а занимаются преступной деятельностью  за счет 
федерального бюджета, действуя в составе организованного преступного 
сообщества.  По этим фактам опросить недопущенных в судебное заседание 
избранных защитников Тыныныко С. А. и Петренева Р. М. (Щелково, ул. 
Московская, 37-34, тел. 8 9253378517), а также защитника  Иванову И А. 

 
5. Возбудить уголовное дело по ч. 4 ст. 210, ч. 3 ст. 285 УК РФ в отношении 

председателя Московского областного суда Волошина В. М. и врио 
председателя Щелковского суда Колыванова С.М. за организацию 
МАССОВОЙ фальсификаций уголовных и гражданских дел посредством  
организации в суде неиспользования технических средств видео и  
аудиозаписи ( п. 2). 
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6. Возбудить уголовное дело по ч. 4 ст. 210, ч. 3 ст. 285, ст. 315 УК РФ в 

отношении председателя Московского областного суда Волошина В. М. и 
врио председателя Щелковского суда Колыванова С.М. за организацию 
помещений в клетки обвиняемых в залах судов и в  камерах СИЗО при 
организации видеоконференцсвязи. 

 

7. Возбудить уголовное дело по ч. 4 ст. 210, ч. 3 ст. 286, ст. 315 УК РФ в 
отношении председателя Московского областного суда Волошина В. М. и 
врио председателя Щелковского суда Колыванова С.М. за организацию 
нерассмотрения отводов всему составу данных судов и им лично. 

 

8. Возбудить уголовное дело по ч. 4 ст. 210, ч. 3 ст. 285 в отношении 
председателя Московского областного суда Волошина В. М. за 
организацию закрытых судебных заседаний по 2,5 минуты,  где расхищаются 
бюджетные деньги вместо отправления правосудия. 

 

9. Возбудить уголовное дело по ч. 3 ст. 210, ч. 3 ст. 285 в отношении судей 
Московского  областного суда, прокуроров Московской областной 
прокуратуры, адвокатов МОКА, пристроившихся в  Московском областном 
суде, за участие в организованном преступном сообществе по имитации  
отправления правосудия с умыслом на хищения средств из федерального 
бюджета в особо крупном размере. Установить , что ни один  из назначенных 
адвокатов  не общался в конфиденциальной обстановке с подзащитными, 
лишенными  свободы,  а  следовательно,  не мог отражать его позицию в 
заседаниях, что все решения Московского областного суда делает 
незаконными и подлежащими пересмотру, а причиненный  ущерб подлежит 
возмещению с  ОПС. 

 
10. Дать правовую оценку иным  действиям должностных лиц,  которые  будут 

обнаружены  в рамках расследования. 

 

11. Постановление направить незамедлительно по вынесению по электронному 
адресу odokprus.nog@gmail.com 

 
               ХОДАТАЙСТВУЕМ в порядке ст. 144.1 УПК РФ 
 
 

1. Опросить Тыныныко Светлану Анатольевну (Ногинск, ул. 3-его 
Интернационала, д.222, кв. 13  тел. 8 9250656480),  Иванову  Ирину 
Александровну, Бохонова Александра Валериевича ( СИЗО 11 г. Ногинска), 
Петренева Романа Михайловича, Левушкину Анну Владимировну, Ахметову 
Светлану Валерьевну (защитники по апелляционным  жалобам)   и получить 
дополнительно доказательства совершенных преступлений и получить 
документы и доказательства изложенного в  заявлении. 
 

2. Исследовать  аудиозаписи общения с   указанными лицами и  их аппаратом. 

 

3. Исследовать  всю аппаратуру  Московского областного суда и Щелковского 
суда, а также  установить факт её неиспользования по назначениюв судебных 

mailto:odokprus.nog@gmail.com
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заседаниях,  отсутствия дисков  аудиопротоколирования или 
видеопротоколирования. 

 

4. Исследовать камеры СИЗО, через которые осуществляется 
видеоконференцсвязь и  установить в них наличие  клеток. 

 

5. Исследовать все судебные  заседания  Щелковского суда и Московского 
областного на канале МОД «ОКП» для установления факта их 
коррупционного способа проведения и умышленного нарушения ст. 3, п. 1, 
п. 2  ст. 6 ЕКПЧ. 

Щелковские уголовники   

https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMRl8VRNKZXRYKVHA1

CG4oEl 

Апелляция по страже 

 

https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMQNcYHpeSMNEOx2pQ

GhMibi 

 

Московский областной суд – суд для быдла 
 

             https://youtu.be/3cO--_KtGeA 
 

Судьи РФ НЕ СОГЛАСНЫ .... на публичность и гласность (Щелковский суд, 
1. 06 18, УД Бена) 

 
             https://youtu.be/UwfjllshERE  
 

Рассмотрение иска в  Щелковском суде 
        
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMQrh3fmczpgOc_0HegT
wosI  

 
Волошинское правосудие 
              
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMRwP0QPOeUs2lrwVeq5
6bD1 

 
Коррупционер Колыванов 
 
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMTLUmUsQPNKMSBsZ4
hwNcKC  

 
6. Исследовать доказательства преступлений на сайте МОД «ОКП» 

https://goo.gl/s6a39a  
 
 
Приложение : 
 

1. Ходатайство Тыныныко С. А.  от 20.10.2017. 
2. Апелляционная жалоба на бездействие по ходатайству. 
3. Кассационная жалоба на бездействие обоих судов по ходатайству. 

https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMRl8VRNKZXRYKVHA1CG4oEl
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMRl8VRNKZXRYKVHA1CG4oEl
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMQNcYHpeSMNEOx2pQGhMibi
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMQNcYHpeSMNEOx2pQGhMibi
https://youtu.be/3cO--_KtGeA
https://youtu.be/UwfjllshERE
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMQrh3fmczpgOc_0HegTwosI
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMQrh3fmczpgOc_0HegTwosI
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMRwP0QPOeUs2lrwVeq56bD1
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMRwP0QPOeUs2lrwVeq56bD1
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMTLUmUsQPNKMSBsZ4hwNcKC
https://www.youtube.com/playlist?list=PLxoKggSLvHMTLUmUsQPNKMSBsZ4hwNcKC
https://goo.gl/s6a39a
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4. Письмо Мособлсуда на кассационную жалобу. 
5. Ответ  УФСИН 
6. Заявление Тыныныко С. А. о письменном разрешении Бибиковой. 
7. Письмо Бохонова от 12.07.18 
8. Ответ судьи Стунеевой по порядку получения  письменного  разрешения 

представителю в ЕСПЧ  получения письменного разрешения. 
9. Апелляционные документы по делу № 22к-4641/18, не рассмотренные, в том 

числе, по отводу  МОС, прокуратуре и  адвокату МОС. 
https://cloud.mail.ru/public/FpcW/QiQXpmCQR 

10. Ответы суда вместо ознакомления с уголовным делом 
             https://youtu.be/th-iJTk8WFg  

11.  Отказ в доступе представителей в ЕСПЧ  в  СИЗО 12.07.2018 
https://youtu.be/YOhInurf19Q  

 
 

            Ответственность по ст. 306 УК  понятна. 
 

 

Председатель 

МОД «ОКП» И.А. Иванова 

https://cloud.mail.ru/public/FpcW/QiQXpmCQR
https://youtu.be/th-iJTk8WFg
https://youtu.be/YOhInurf19Q
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                     Документ в  электронной  письменной форме  на  2  странице. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                          
                                                                       

 
                                   КАССАЦИОННАЯ   ЖАЛОБА 
на бездействие  судьи Щелковского суда Бибиковой О. Е.  по делу №1-500/17  
по  ходатайству о  допуске представителя в  ЕСПЧ и защитника  по  УД  
                                                         и  
на бездействие Московского  областного суда по жалобе в порядке ст. 123-125 
УПК  на бездействие судьи Щелковского суда Бибиковой О. Е. по делу №1-
500/17  по  ходатайству о  допуске представителя в  ЕСПЧ и защитника  по  
УД. 

 
 
24.10.2017 было подано ходатайство о допуске  меня  в качестве  защитника Бохонова  

А. В. по уголовному  делу и в качестве  его представителя  в ЕСПЧ.  Аналогичное  

ходатайство было подано самим Бохоновым  А. В. 

 

1.11.2017 судья Бибикова О.Е.провела судебное  заседание «предварительное  

слушание», однако, ходатайство не было  рассмотрено. 

Следовательно,  либо  они отсутствуют в материалах дела, либо  судья не исполняет  

свои  полномочия. 

 

К 29.03.2018 я не получила постановления на заявленное  ходатайство в нарушение  

ст. 119-122 УПК РФ. 

 

Оставление заявленного ходатайства без разрешения существенным образом 

ущемляет права и законные интересы заявителя, лишает его права на судебную 

защиту, гарантированную ст. 46 Конституции РФ, что разъяснено в Определении 

Верховного Суда РФ от 16.06.15 г. по делу № 44-КГ15-2.  

 

Международное  

Общественное Движение 

                       

Общественный  

Контроль Правопорядка 
Общественное  движение. 

 

Официальный сайт в интернете: http://rus100.com/  

email: odokprus@gmail.com  
 

   Исх №  1033       от     29.03.2018 

   Вх   №_______ от _____________ 

 

 
В Московский областной суд  

 

В Щелковский суд   

 

В ККС  Московской области 

 

 

Кассатор :  

 

Избранный  защитник, представитель в  

ЕСПЧ 

 

Тыныныко Светлана Анатольевна, 

адрес : г. Ногинск, улица 3-го 

Интернационала, дом 222, квартира 13. 

swetlana.lyna@yandex.ru 

 
 

 

 

http://rus100.com/
mailto:odokprus@gmail.com
mailto:swetlana.lyna@yandex.ru
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                     Документ в  электронной  письменной форме  на  2  странице. 

В силу ч. 2 ст. 5 Кодекса судейской этики: «Судья не вправе уклоняться от 

рассмотрения поступивших к нему заявлений, ходатайств и жалоб или иным образом 

отказываться от исполнения своих профессиональных обязанностей, за 

исключением случаев, требующих заявления самоотвода». 

 

5.11.2017  я  направила  апелляционную жалобу в Московский  областной  суд через 

личный  кабинет и почтой  в Щелковский  суд. 

 

К 29.03.2018  моя  апелляционная  жалоба не  рассмотрена,  на сайте Щелковского 

суда  в разделе «судопроизводство» по  УД 1-12/18 я  в числе апеллянтов не  числюсь. 

 

Таким образом, сначала было нарушено мое право  на рассмотрение  ходатайства, 

которое,  кстати,  носит уведомительный  характер.  Затем было нарушено право на 

обжалование бездействия Щелковского суда. 

 

Одновременно с  апелляционной  жалобой я подала  жалобу в порядке ст. 123-125  

УПК  на бездействие  судьи Бибиковой.  Она  также оставлена без рассмотрения. 

 

В связи с  изложенным  нарушены права мои и моего доверителя на  обращение в  

ЕСПЧ и на защиту, то есть аннулирование гарантий ЕКПЧ и  УПК  РФ. 

 

В соответствии с гл.47.1  УПК РФ,  п. 1 ст. 6, 34   ЕКПЧ  

 

                                                               ПРОШУ : 

 

1. Признать незаконным  бездействие Щелковского суда  по моему  ходатайству и 

ходатайству  Бохонова о допуске  меня в качестве защитника и представителя  в  

ЕСПЧ, что нарушило право Бохонова на эффективные  средства защиты по  

уголовному делу и  для обращения в  ЕСПЧ, а также  мои  права защитника и 

представителя, имущественные  права. 

2. Признать незаконным бездействие Московского областного суда по моей 

апелляционной  жалобе на бездействие Щелковского суда и  по жалобе в порядке ст. 

123-125  УПК  по тем же основаниям. 

3. Кассационное постановление выслать мне в   электронной  форме через  личный  

кабинет. 

 

 

Приложение :  

 

1. Ходатайство. 

2. Апелляционная жалоба 
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