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Заявление  в порядке 

ст. 144, 145,151 УПК РФ о  фальсификации доказательств по 

УД №4399  следователем, свидетелем и адвокатом. 
 
 
13.12.2016  следователь СО г. Щелково ГСУ СК по МО Нагасов Г. В. 
проводил очную ставку между заведомо ложно обвиняемым Бохоновым 
А. В. и лжесвидетелем-полицейским Ирихиным  Р. В. 
 
В очной ставке  участвовал  назначенный  дежурный адвокат Фесенко И. 
А. 
 
Протокол очной ставки не был  составлен  следователем  в день  ставки,  
но как  доказывает  видеозапись,  он  сообщил, что 19.12.2016  он  
представит  протокол на  подпись Бохонову. 
 
Затем  Нагасов занялся фальсификацией  невменяемости  Бохонову , а 
протокол очной  ставки оформлять не стал, поскольку  Ирихин своими 
показаниями фактически  разоблачил и Нагасова, и  
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лжепотерпевшего Бытко,  показав, что он  видел  удар,  нанесенный  
Бохоновым  Бытко и  этот удар был  СПРАВА и СЗАДИ при  обвинении 
Бохонова  в  нанесении удара Бытко по  левой  стороне  лица и спереди. 
Кроме того, Ирихин  наговорил  много того, что  противоречило иным 
показаниям как Бытко, так и его  собственным и других свидетелей. 
 
Адвокат Фесенко ,  зная  про нарушение  процессуального  кодекса  при 
несоставлении протокола очной ставки,  никаких мер по обжалованию  
действий  следователя  не предпринимал, в том  числе, по просьбам  
Бохонова. 
 
В  феврале  Бохонов  позвонил Нагасову и  спросил :  когда  будет готов  
протокол.  Нагасов  ответил, что он не  готов, когда будет время, он  
подготовит.  Но  даже  к маю 2017  протокола не было. 
 
При этом,  Бохонов был  помещен по стражу Нагасовым  при сокрытии от 
суда этого  ПРИНЦИПИАЛЬНОГО  доказательства ложных  показаний  
«потерпевшего» и «свидетеля».  То есть Нагасов фальсифицировал  
материалы  о помещении Бохонова  под  стражу и  в этом участвовал 
назначенный  им  адвокат Фесенко,  которому эти факты были  известны. 
 
Также  в  психиатрические  стационары  Нагасов  представлял  
материалы уголовного дела БЕЗ  этих  доказательств невиновности  
Бохонова :  видеозаписи он  вообще не  приобщал,  протокол не был  
изготовлен. 
 
Более того,  протокол, например, видеозаписи  свидетеля Петренева, 
сделанной им  в отделе  полиции,  был  составлен  в августе 2017, а  
видеозапись изъята у него 28.09.2016. При этом она не была  
скопирована,  а просто  изъята и  в выдаче  копии  
отказывалось. 
 
Ни  в суды  при  помещении под стражу,  ни в  психиатрические  
стационары ЭТИ доказательства также  Нагасовым не  
предоставлялись. 
 
То есть,  ВСЕ, что  доказывало  ЛОЖНЫЙ  ДОНОС и 
ЛЖЕСВИДЕТЕЛЬСТВА , следователь от  судов  и экспертов  скрывал, а  
адвокат  Фесенко в этом  соучаствовал. Поэтому речь идет о ч. 3 ст 
303 УК в  действиях обоих. 
 
Разговор  с Фесенко и Нагасовым – февраль 2017 : 

 
        https://youtu.be/HylYtmXPMoE 
 

В сентябре 2017  при  ознакомлении с УД №4399  нами был обнаружен 
протокол очной ставки, датированный 13.12.2016,  хотя  ДОКАЗАНО  
аудиозаписью от 14.02.2017,  что  он не  составлялся  в  указанный  в нем 
день.  Это  доказывает и  видеозапись очной ставки Бохонова,  на  
которой Нагасов   обещает оформить  протокол  к  19.12.2016. 
 

https://youtu.be/HylYtmXPMoE
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https://youtu.be/Wx7iPQu3ZDA 
 
В протоколе от якобы 13.12.2016  содержатся множественные  
фальсификации :  вместо  подписи  Бохонова  везде на  20 страницах  
проставлены  надписи  «отказался от  подписи». 
 
При этом в протоколе содержатся подписи Нагасова, Ирихина 
и Фесенко, то есть  ВЕСЬ протокол  они фальсифицировали 
ВТРОЕМ (том  1 л. 219-238).   

 
Доказательства по уголовному делу  настолько наспех 
фальсифицировались, что в протоколе  даже подписи находятся  
безотносительно  к подписывающимся :  Ирихин  подписался за 
Бохонова,  сам же  Ирихин от подписи отказался , что  подмахнул 
Фесенко «не глядя»: 

 

 
 
Таким  образом, Фесенко  не только нарушал право Бохонова на 
защиту, он  соучаствовал в  фальсификации доказательств  по 
уголовному  делу вместе  со следователем Нагасовым  и лжесвидетелем  
Ирихиным – ч. 3 ст. 210, ч. 1 ст. 285 УК РФ. 
 
Бохонов  никогда  не  отказывался от подписи  ни на одном следственном  
действии. Напротив,  он  систематически  все подписывал,  дописывал 
свои  замечания,  заявления,  ходатайства.  
 
Во время  очной ставки Бохонов  делал  заявления о  заведомо ложных  
показаниях Ирихина Р. В., что подлежало  отражению в протоколе и  
процессуальному  разрешению следователем.  Но  Нагасов  укрыл все  
заявления  от процессуального  разрешения. 
 
При этом заявления о ложных свидетельских показаниях должны были 
проверяться  по видеозаписям   отдела полиции. Однако,  они были все  
уничтожены тем же Ирихиным и  «потерпевшим»  Бытко.  Поэтому  
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сокрытие заявлений Бохонова  о  лжесвидетельствах Ирихина  и  Бытко  
привело и к  сокрытию их преступлений  по  уничтожению 
видеозаписей  в отделе  полиции, причем ВСЕХ, а не только  места 
происшествия – коридора. Поскольку  уничтожение  видеозаписей было 
направлено не просто на  сокрытие  улик злоупотреблений Бытко,  но на 
заведомо ложное обвинение Бохонова  и  фальсификацию  
доказательств в отношении   заведомо невиновного,  то ими  совершены 
преступления по  ч 4 ст. 303, ст. 299, ст. 306, ст. 307 УК РФ. 
 
А  поскольку  Нагасов – следователь по  особо важным  делам – не  мог  не 
понимать правовых последствий  своего  бездействия и незаконных 
действий ,  то он  совершил  преступления  по ч. 3 ст. 210, ч. 3 ст. 285, ст. 
300  УК РФ. 

 
По ФАКТУ совместной фальсификации  протокола  очной  ставки от 
13.12.2016  следователем Нагасовым Г. В.,  лжесвидетелем Ирихиным  и  
адвокатом  Фесенко И А  в  УД №4399,  
 
по ФАКТУ сокрытия  доказательства НЕВИНОВНОСТИ Бохонова  от  судов 
и  экспертов  при  представлении  им  материалов  стороны  обвинения, 
что является фальсификацией  доказательств,  
 
по ФАКТУ сокрытия заявлений  Бохонова о  лжесвидетельствах  Ирихина  
во время  очной ставки от  процессуального  разрешения, 
 
по ФАКТУ  совместного уничтожения ВСЕХ  видеозаписей в отделе 
полиции 28.09.2016, 
 
 ПРОСИМ в порядке ст. 144, 145, 151  УПК : 
 

1. Возбудить  уголовное  дело по ч. 3 ст. 210, ч. 3 ст. 285 , ст. 292, ст. 300, ч. 4 
ст.303 УК в  отношении следователя СО г Щелково ГСУ СК  по  МО 
Нагасова  Г В. 

2. Возбудить  уголовное  дело  по ч. 3 ст. 210, ч. 2 ст. 285 , ст.307  УК  РФ в 
отношении заместителя  начальника  ОП г  Щелково Ирихина Р. В. 

3. Возбудить  уголовное  дело  по ч. 3 ст. 210, ч. 1 ст. 285, ч. 4 ст.303,  ст.307  УК  
РФ в отношении адвоката Фесенко И А. 

4. Возбудить  уголовное  дело  по ч. 3 ст. 210, ч. 2 ст. 285 , ст. 306,  ст.307  УК  
РФ в отношении заместителя  начальника  МУ МВД  «Щелковское»  Бытко 
Р В. 
 
Постановление выслать по  электронным  адресам. 
 

Ответственность по ст. 306 УК осознаем. 
 
 
Приложение : 
 

1    Постановление о назначении адвоката Фесенко 
2   Протокол от якобы  13.12.2016 
3   Объяснения заведомо ложные  от 28.09.2016 
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4  Протокол  допроса от  29.09.2016 с заведомо ложными показаниями 
5  Очная ставка со  свидетелем Петреневым 28.08.2017 
6   Определение  КС  для  СК  РФ для  обязательного  исполнения. 
 

 
Обвинительное заключение по УД №4399 по ч. 1 ст. 318 УК в отношении 
заведомо невиновного Бохонова А В 
 
http://sud-nsk.ucoz.ru/2/obz.pdf 
 
Уголовное дело №4399 
 
Том 1 https://goo.gl/HnjsVb       c описью 
 
Том 2 https://goo.gl/QE2vKo     c описью 
 
Том 3 https://goo.gl/ovX7s9      c описью 
 
Том 4 https://goo.gl/rB65QQ    c описью 
 
Том 5 https://goo.gl/sGePWC  c описью 
 
 
 

http://sud-nsk.ucoz.ru/2/obz.pdf
https://goo.gl/HnjsVb
https://goo.gl/QE2vKo
https://goo.gl/ovX7s9
https://goo.gl/rB65QQ
https://goo.gl/sGePWC
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Определение Конституционного Суда РФ от 
20.12.2016 N 2741-О "Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Липатова 
Андрея Михайловича на нарушение его 
конституционных прав статьей 144 Уголовно-
процессуального кодекса Российской 
Федерации" 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 20 декабря 2016 г. N 2741-О 

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНИНА 

ЛИПАТОВА АНДРЕЯ МИХАЙЛОВИЧА НА НАРУШЕНИЕ ЕГО 

КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ СТАТЬЕЙ 144 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей 

К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. 

Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. 

Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина А.М. Липатова к 

рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, 

установил: 

1. Гражданин А.М. Липатов, осужденный приговором суда от 30 мая 2012 года за 

совершение убийства, обратился в следственный орган с заявлением о привлечении к 

уголовной ответственности за превышение должностных полномочий следователя, 

производившего предварительное следствие по его уголовному делу. Письмом 

исполняющего обязанности заместителя руководителя следственного органа от 4 апреля 

2016 года в проведении проверки по данному заявлению было отказано. С законностью 

такого ответа согласились районный и областной суды, не нашедшие оснований для 

удовлетворения поданной на него в порядке статьи 125 УПК Российской Федерации жалобы 

А.М. Липатова (постановление от 6 июля 2016 года и апелляционное постановление от 22 

сентября 2016 года). 

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации А.М. Липатов просит 

признать противоречащей статьям 15 (часть 4), 46 и 52 Конституции Российской Федерации 

и статьям 6 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод статью 144 "Порядок 

http://legalacts.ru/kodeks/UPK-RF/chast-1/razdel-v/glava-16/statja-125/#100974
http://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-1/statja-15/#100070
http://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-2/statja-46/#100178
http://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-2/statja-52/#100199
http://legalacts.ru/doc/konventsija-o-zashchite-prav-cheloveka-i-osnovnykh/#100050
http://legalacts.ru/doc/konventsija-o-zashchite-prav-cheloveka-i-osnovnykh/#100083
http://legalacts.ru/kodeks/UPK-RF/chast-2/razdel-vii/glava-19/statja-144/#101085


рассмотрения сообщения о преступлении" УПК Российской Федерации, поскольку, как он 

полагает, эта норма позволяет должностным лицам органа предварительного расследования 

не выполнять содержащиеся в ней предписания о проведении проверки по поступившему 

заявлению о преступлении, а суду - не основывать свои выводы на данном положении 

закона. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не 

находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации прямо предусматривает, что 

дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа обязаны 

принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в 

пределах компетенции, установленной этим Кодексом, и в срок не позднее трех суток со дня 

поступления данного сообщения принять по нему одно из следующих решений: о 

возбуждении уголовного дела; об отказе в возбуждении уголовного дела; о передаче 

сообщения по подследственности, а по уголовным делам частного обвинения - в суд (часть 

первая статьи 144 и часть первая статьи 145). 

Согласно пункту 20 Инструкции об организации приема, регистрации и проверки 

сообщений о преступлении в следственных органах (следственных подразделениях) 

системы Следственного комитета Российской Федерации, утвержденной приказом 

Следственного комитета Российской Федерации от 11 октября 2012 года N 72, заявления и 

обращения, которые не содержат сведений об обстоятельствах, указывающих на признаки 

преступления, не подлежат регистрации в книге регистрации сообщений о преступлении и 

не требуют процессуальной проверки в порядке, предусмотренном статьями 144 и 145 УПК 

Российской Федерации. 

Данные нормативные предписания, подлежащие применению в системном единстве, не 

могут расцениваться как допускающие возможность рассмотрения заявлений о 

совершенном преступлении в неполном объеме, без оценки доводов лица, обратившегося с 

таким заявлением, и без указаний на конкретные обстоятельства, подтверждающие 

отсутствие предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством оснований для 

проведения соответствующей процессуальной проверки, что означает необходимость 

принятия надлежащего решения, которое должно быть законным, обоснованным и 

мотивированным. 

Что же касается судебной оценки действий должностных лиц следственного органа, не 

зарегистрировавших в силу пункта 20 названной Инструкции поступившее к ним обращение 

как сообщение о преступлении, то ни статья 144 УПК Российской Федерации, ни иные 

положения данного Кодекса не содержат норм, освобождающих суд от обязанности принять 

в соответствии с частью четвертой статьи 7 того же Кодекса законное, обоснованное и 

мотивированное решение, равно как и не предоставляют суду возможность игнорировать 

или произвольно отклонять доводы жалобы, не приводя фактические и правовые мотивы 

отказа в удовлетворении заявленных требований. 

Таким образом, оспариваемая заявителем статья 144 УПК Российской Федерации его 

конституционные права не нарушает, а потому его жалоба, как не отвечающая критерию 
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допустимости обращений в Конституционный Суд Российской Федерации, не может быть 

принята Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью первой статьи 79, 

статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде 

Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации 

определил: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Липатова Андрея Михайловича, 

поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О 

Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 

окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации 

В.Д.ЗОРЬКИН 
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