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             Исковое заявление в порядке 
ст. 52, 53 Конституции  РФ, ст.  13 ЕКПЧ о взыскании 

компенсации за нарушение конституционных и конвенци-
онных  прав граждан органами государственной власти. 

 
 

 
1. Предмет иска 

Предметом иска является лишение Председателем  Верховного  суда  РФ  
Лебедевым  В. М. граждан России на обращение в  суды  общей юрисдикции 
посредством электронного взаимодействия, то есть  организация  дискри-
минации  граждан  по  виду  судопроизводства  и  нарушения  права  на эф-
фективное  средство  правовой  защиты.  

 
На законодательном уровне это право должно было быть обеспечено еще 
в 2001 г., когда была принята Рекомендация № R (2001) 3 ЕС от 28.02.01 г. 
«По распространению судебной и иной юридической информации путем 
использования новых технологий», которая предусматривала возможность 
инициировать судебное разбирательство при помощи 
электронных средств.  
 

2.  Вина Председателя Верховного суда  РФ  Лебедева  В. М. 

 
В России Председатель    Верховного  суда РФ  Лебедев  В. М. самоуправно 
отменил Рекомендацию № R (84) 5 СЕ от 28.02.84 г. «О принципах 
гражданского судопроизводства, направленную  на усовершенствование 
судебной системы», Принцип 9 которой предусматривает:  
 

«Судебные органы ДОЛЖНЫ иметь в распоряжении САМЫЕ 
СОВРЕМЕННЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА для того, чтобы они 
МОГЛИ отправлять правосудие САМЫМ ЭФФЕКТИВНЫМ образом, в 
частности путем облегчения доступа к различным источникам права, а 
также ПУТЕМ УСКОРЕНИЯ ОТПРАВЛЕНИЯ ПРАВОСУДИЯ».  

 
Несмотря  на  повсеместное  наличие  компьютеров УСКОРЕНИЮ  
ОТПРАВЛЕНИЯ  ПРАВОСУДИЯ  Лебедев  В. М.  злостно  препятствует  всё  
время  возглавления  им  Верховного  Суда  РФ. 

 
22.12.08 г.   был принят закон «Об обеспечении доступа к информации о  
деятельности судов в Российской Федерации», который вступил в силу с 
01.07.10 г. Во исполнение этого закона Президиум Совета судей 21.06.10 
вынес Постановление № 229 «Об утверждении Положения о порядке 
рассмотрения судами общей юрисдикции поступающих в электронной 
форме обращений граждан (физических лиц), организаций (юридических 
лиц), общественных объединений, органов государственной власти и (или) 
органов местного самоуправления», в котором установил лишенный логики 
и здравого смысла порядок рассмотрения обращений граждан. 
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При этом необходимо иметь ввиду очень важный момент: название 
самого закона говорит всего лишь о доступе к информации о 
деятельности судов в РФ. Однако этот закон не может регламентировать 
саму деятельность судов для разрешения дел по существу спорных 
правоотношений, поскольку регламентация разрешения дел по существу 
спорных правоотношений отнесена к иным опять-таки специальным 
законам.  
 
27.07.10 г. были приняты Федеральные законы № 227-ФЗ и 210-ФЗ, кото-
рыми фактически была изменена вся правовая база в области правоотно-
шений государственных органов и органов местного самоуправления с 
гражданами, поскольку гражданам,  наконец,  обеспечили  право на об-
ращение в эти органы посредством электронного взаимодействия. 
Даже по датам видно, что следует  применять закон, который  принят позд-
нее, что разъяснено в абзаце 2 п. 2.2 мот. части Постановления КС № 13-П 
от 29.06.04 г.:  
 

«В отношении федеральных законов как актов одинаковой юриди-
ческой силы применяется правило "lex posterior derogat priori" 
("последующий закон отменяет предыдущие"), означающее, что 
даже если в последующем законе отсутствует специальное предпи-
сание об отмене ранее принятых законоположений, в случае кол-
лизии между ними действует последующий закон; вместе с тем 
независимо от времени принятия приоритетными признаются 
нормы того закона, который специально предназначен для регули-
рования соответствующих отношений».  

 
Более полно этот вопрос рассмотрен в п. 2 мот. части Определения КС № 439-О 
от 08.11.05 г. 
 
То есть, несмотря на то, что подлежащие применению нормы действующего за-
конодательства изменили свое содержание, то есть не существовало уже 
того, во исполнение чего принималось Постановление № 229, однако это уже 
незаконное постановление  по указанию Лебедева  В. М.  судьи продолжали 
применять и нарушать права и законные интересы граждан.  
 
8.05.2015  Приказом  №32-П  Председателя  Верховного  Суда  РФ  Лебедева В. 
М.  утверждено  очередное  ограничение  прав     неопределённого  круга лиц  
на  электронное  взаимодействие  с  судом и эффективное  средство защиты в  
форме  Инструкции  по делопроизводству в  Верховном  суде  РФ.  
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ЕДИНЫЕ  ПРАВИЛА  порядка  работы с процессуальными  документами  в дей-
ствительности  утверждают, что  приём  процессуальных  документов в  электрон-
ной  форме  Председатель Верховного  Суда  РФ допускает  лишь  для  арбитраж-
ных  дел.   То есть  дискриминация «  узаконена» Лебедевым В. М. 
 

 

 

 
 

 
     Как видим,  электронные  средства  используются  Верховным  судом  РФ для  ре-

гистрации всех  обращений и протоколирования  судебных  заседаний,  то есть 
изготовления  процессуальных документов. Таким  образом,    сам  Верховный 
Суд  РФ  благами  технического  прогресса пользуется. 

 
                                                                              …. 

 

 
 

Как  видим,  Председатель Верховного Суда  РФ  Лебедев В. М.   приказал  

дискриминировать   граждан  РФ  по виду  обращений,  виду  судопроиз-

водства, что  прямо указывает на  превышение  должностных  полномочий. 
 

Вот  пример   применения судьями  Верховного  суда  РФ   указаний  Председа-

теля  Верховного  суда  РФ  Лебедева  В. М. :  
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То есть  электронно-цифровые  подписи, регламентированные  ФЗ №63                                     

« Об электронной  подписи»   Верховный  Суд  РФ  признавать  отказывается. 

 

При этом Верховный  суд  РФ по  указанию  Лебедева В. М. сообщает   граж-

данам  заведомо - ложную информацию  о том, что  якобы Гражданско -

процессуальный  кодекс  РФ ,  уголовно- процессуальный  кодекс  РФ,   кодекс 

об  административном  судопроизводстве  ЗАПРЕЩАЮТ  гражданам  поль-

зоваться  электронными  технологиями  для  инициирования  дела в  суде  и 

даже  для подачи  документов  в электронной  форме  в рамках  уже  возбуж-

дённого  дела, что  есть   нарушение  Лебедевым  В. М.  тех  же  процессуаль-

ных  кодексов ( ст. 70 , ч. 1 ст. 125 КАС  РФ, ст. 71 , ст. 131  ГПК РФ, ст. 389.6 

УПК РФ),  а также  статей 29, 45 Конституции  РФ. 

 
 

 
Однако,   Гражданско –процессуальный  кодекс  РФ  регламентирует лишь 
форму заявления, а не  способ  подачи, что  не знать судьи  Верховного  Суда  
РФ  и его  Председатель  не  могут  в силу    юридического  образования,  за-
нимаемых должностей и высоких  зарплат, которые  пропорциональны  зна-
ниям,  должности и  ответственности. 
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Эту  дискриминационную  практику Лебедев В. М.  распространил не только 
на Верховный  суд  РФ, но и на некоторые областные,  городские ,  рай-
онные  суды, куда невозможно обратиться с исками и жалобами посредством 
электронного взаимодействия и по сей день.   Жалобы  Председателю  Вер-
ховного  Суда  РФ  на  эти суды им не  разрешаются, что доказывает  органи-
зацию воспрепятствования эффективного  средства  защиты   именно  Пред-
седателем  Верховного  суда  РФ. 
 
Например, вот  разъяснение  Председателя районного  суда,  основанное  на  
ЗАКОНЕ, что  подтверждается  многочисленными  разъяснениями  прокуро-
ров http://yahs.ru/ccxa   : 
 

 

 

 
А вот преюдициальное  подтверждение   злоупотреблений Председателя  Вер-
ховного  Суда  РФ  Лебедева  В М : 
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                                                      ….. 

 
 
 
То есть  Председатель Верховного Суда  РФ  НЕ  ЗНАЕТ  процессуальных  
норм ?  Или он  организовал  ПРЕИМУЩЕСТВА  для  Верховного  Суда  РФ,  
себя  лично  (так как  направить  Жалобы  председателю Верховного  Суда в  
электронной  форме  на председателей  областных  судов  невозможно  по тем 
же причинам  -  отсутствие  электронного  адреса  на  сайте  ВС  РФ,  отсутствие  
интернет-приёмной), а также «узаконил» правонарушения председателей  су-
дов и  судей   судов  общей  юрисдикции,  которые  не  желают  исполнять ГПК 
РФ, УПК РФ, КАС  РФ,  паралогически  трактуя  их  нормы. 
 
В силу ч. 1 ст. 5 ФКЗ «О судебной системе РФ»: «Суды осуществляют судебную 
власть самостоятельно, независимо от чьей бы то ни было воли, ПОДЧИНЯ-
ЯСЬ только Конституции Российской Федерации и закону». 

Если  Конституции   и закону  не подчиняется Председатель  Верховного суда  
РФ,  наделённый  полномочиями формировать  судебную власть,  то ФКЗ « О 
судебной  системе РФ»  является  недействующим. 

 
06.04.11 г.  законодателем  был принят специальный закон «Об электронной 
подписи», который установил, что обращения, поданные в электронной фор-
ме и подписанные простой электронной подписью или неквалифицированной 
подписью, признаются электронными документами, равнозначными доку-
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менту на бумажном носителе, подписанному собственноручной подпи-
сью (ч. 2 ст. 6).  То есть данный  закон обеспечил подписание документов  в 
суд в  электронной  письменной форме и с  этого  момента Верховный  суд  РФ  
был обязан организовать  гражданам  электронный  документооборот,  
для чего  требовалось только  одно :  разместить на сайте  Верховного  суда  РФ  
электронный  адрес, как это  сделали  ВСЕ  суды  Российской  Федерации. 

 
Но  Председатель  Верховного  суда  РФ  Лебедев  В. М. воздвиг  непреодоли-
мую преграду для реализации прав  граждан  на доступ к Правосудию (ст. 8 
Всеобщей декларации, п. 1 ст. 6 Конвенции, ч. 1 ст. 46 Конституции РФ), поль-
зоваться благами научного прогресса (п. 1 ст. 27 Всеобщей декларации),  эф-
фективное средство правовой защиты (п. 1 ст. 9 Декларации о праве, ст. 13 
Конвенции, ч. 2 ст. 45 Конституции РФ),   подверг  организованной  дискри-
минации  ( ст. 19  Конституции, ст.  14 Конвенции) , за что он безусловно 
подлежит привлечению к уголовной ответственности, как минимум, по cт 136,  
ч. 3 ст. 210, ч. 3 ст. 285,  ч. 3 ст. 286, ст. 315 УК РФ.  Разве не  обязан  Предсе-
датель Верховного  Суда  РФ  неукоснительно  исполнять  решения  Конститу-
ционного  Суда  РФ : 
 

«Из принципа юридического равенства применительно к реализации  
конституционного права на судебную защиту вытекает  требование, в 
силу которого однородные по своей юридической природе от-
ношения должны регулироваться одинаковым образом» и 
Конституционный Суд установил «запрет различного обращения с ли-
цами, находящимися в одинаковых или сходных ситуациях» (абзац 5 
п. 3.2 мот. части Постановления № 8-П от 25.03.14 г.) 
 
В абзаце 2 п. 2 мот. части Определения Конституционного Суда  РФ 
№ 1036-О-П от 16.12.08 г.: 
 
«…исходя из конституционного принципа равенства, закрепленного 
статьей 19 Конституции Российской Федерации, не должно быть 
различий и неопределенности в регламентации однородных 
по своей юридической природе отношений…» 
 
Из принципа юридического равенства применительно к реализации 
конституционного права на судебную защиту вытекает требование, в 
силу которого однородные по своей юридической природе 
отношения должны регулироваться одинаковым образом; 
соблюдение конституционного принципа равенства, гарантирующего 
защиту от всех форм дискриминации при осуществлении прав и 
свобод, означает, помимо прочего, запрет вводить такие ограничения 
в правах лиц, принадлежащих к одной категории, которые не имеют 
объективного и разумного оправдания (запрет различного 
обращения с лицами, находящимися в одинаковых или 
сходных ситуациях); любая дифференциация, приводящая к 
различиям в правах граждан в той или иной сфере правового 
регулирования, должна отвечать требованиям Конституции РФ, в 
соответствии с которыми такие различия допустимы, если они 
объективно оправданы, обоснованы и преследуют конституционно 
значимые цели, а для достижения этих целей используются 
соразмерные правовые средства; по смыслу статьи 118 (часть 2) 
Конституции РФ, согласно которой судебная власть осуществляется 
посредством конституционного, гражданского, административного и 
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уголовного судопроизводства, во взаимосвязи с ее статьями 126 и 127, 
гражданское судопроизводство, посредством которого осуществляют 
судебную власть суды общей юрисдикции и арбитражные суды, в 
своих принципах и основных чертах должно быть сходным для этих 
судов (постановления от 24 мая 2001 года № 8-П, от 3 июня 2004 
года № 11-П, от 15 июня 2006 года № 6-П, от 16 июня 2006 года № 7-
П, от 5 апреля 2007 года № 5-П, от 25 марта 2008 года № 6-П, от 26 
февраля 2010 года № 4-П и от 14 июля 2011 года № 16-П). 

 
Итак,  доказано  неисполнение  решений  Конституционного  суда Пред-
седателем Верховного суда  РФ  Лебедевым  В. М.  и вынесение  им Приказа,  
который  Конституцию нарушает  при  наличии в  нём  ссылки на  якобы  его  
соответствие Конституции ( умышленный  обман граждан). 

 
 В п. 5 мот. части Определения КС № 65-О от 19.04.01 г  разъяснено:  
 

«В силу требований статей 6, 08, 81 ФЗК «О Конституционном Суде 
РФ» решения Конституционного Суда РФ, а следовательно, и Опреде-
ление от 27 июня 2000 г. № 92-О, обязательны на всей территории РФ 
для всех представительных, исполнительных и судебных органов госу-
дарственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, 
учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объедине-
ний; они подлежат исполнению немедленно после опубликования 
официального текста; неисполнение, ненадлежащее исполнение либо 
воспрепятствование исполнению решения Конституционного Суда РФ 
влечет ответственность, установленную федеральным законом. Неис-
полнение органами государственной власти и должностными лицами 
субъектов РФ решения Конституционного Суда РФ дает, в частности, 
основания для применения мер уголовной ответственности за неис-
полнение судебного акта (ст. 315 УК РФ), а также для вынесения Пре-
зидентом РФ на основании ФЗ «Об общих принципах организации за-
конодательных (представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов РФ» предупреждения соответствующему 
органу власти (должностному лицу) субъекта РФ и возможного после-
дующего досрочного прекращения их полномочий как формы консти-
туционно-правовой ответственности, поскольку действует презумпция 
конституционности положений федерального законодательства. При 
этом, учитывая, что неисполнение решения Конституционного Суда 
РФ объективно создает препятствия для обеспечения верховенства и 
прямого действия Конституции РФ на всей территории РФ… 

 
Сайт  Верховного  Суда  РФ   содержит  лишь почтовый  адрес  Верховного суда  
РФ  и  телефоны.  Обращение  в  письменной  электронной  форме  ограничено   
запросами о  деятельности  суда.   
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Как  видим, в письменном  электронном  виде  Верховный  Суд РФ  прини-
мать  процессуальные  заявления и жалобы   именно  в  порядке  ГПК РФ, КАС  
РФ, УПК РФ , КоАП РФ -  отказывается. 

 
Согласно  той же  Инструкции : 

 

 
 

 
 

Дискриминация  граждан  по  процессуальному  признаку  ДОКАЗАНА. 
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Лебедев  решил, что он наделен правом умалять  перечисленные права и 
подвергать их  БЕСЧЕЛОВЕЧНОМУ  ОБРАЩЕНИЮ   за  11, 2 незаработан-
ных  миллионов рублей в  год, выплачиваемых  ему за счёт  этих  граждан,  
ВМЕСТО  уважения,  обеспечения  прав граждан : 
 

Судьи Верховного суда в пятницу, 22 мая, опубликовали 
декларации о доходах за 2014 год. Так, заработок его 
председателя Вячеслава Лебедева вырос на 2,3 млн руб.: с 8,8 
до 11,2 млн руб. (на 25%).  
 

                                Стоит отметить, что заработок Лебедева в 2014 году почти 
сравнялся с доходом председателя Конституционного суда 
Валерия Зорькина, который задекларировал 11,3 млн руб. 
 

                                Подробнее на РБК: 
http://www.rbc.ru/rbcfreenews/555ef6079a79478dc9a53d7b 

 

 
 

936 000  руб/ месяц в среднем  доход Лебедева  при  доходе  среднего росси-
янина в номинальном выражении в  32 611 рублей/ месяц в   2014 ( в 30  раз  
больше). 
 
Подобные  действия  Лебедева  В. М.  запрещены ст. 5 Всеобщей деклара-
ции, ст. 3 Конвенции, ст.2, ст. 15, ст. 19,  ч. 2 ст. 21 Конституции РФ. 
 
Согласно Принципа V  Рекомендации № R(94)12 Комитета министров СЕ о 
независимости, эффективности и роли судов, за неспособность 
выполнять свои функции судьи могут быть сняты с должности (п. 2 
Принципа VI). Если же они выполняют свои обязанности неэффективно 
или ненадлежащим образом, то у судей должны отзывать дела (п. 1 
«а»); переводить на другую работу в суде (п. 1 «b»); налагать 
материальные санкции, например, временное снижение оклада 
(п. 1 «с»); временно отстранять от должности (п. 1 «d»). 
 

 
Несмотря на то, что право на обращение в суд посредством электронных 
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средств связи у нас  появилось с 28.02.01 г., однако на практике мы не 
можем его реализовать до сих пор -2015, поскольку  ОТВЕТЧИКИ не  
желают признавать наше  ПРАВО,  предоставленное как  
международными нормами,  так  и    российским законодательством  в 
нарушение  ст. 2, ч.ч. 1, 2 ст. 15, ст. 18, ч. 4 ст. 29, ч. 1 ст. 45 Конституции РФ в 
их нормативном единстве.  
 
Право на  электронный  документооборот   с  государственными органами  
нам  гарантировано  национальными и  международными  нормами в их 
нормативном  единстве :  ч. 2 ст. 1, ч. 4 ст. 11 ГПК РФ, ст. 19, п. 1 ст. 27 Всеоб-
щей декларации, п. 1 «b» ст. 15 Пакта об экономических правах, п. 2 ст. 19 
Международного Пакта о политических правах гражданина и человека,  
Декларацией о развитии, п. «а» ст. 2, п.п. 1-3 ст. 6, п.п. 1, 2 ст. 7 Типового за-
кона ЮНСИТРАЛ об электронных подписях, п.п. 19, 21 Преамбулы, п.п. 1-5 
ст. 2, ст. 5 Директивы № 1999/93/ЕС, п.п. 46-48, 50, 53 ст. 2, ст. 3, ч.ч. 2-6 ст. 
5, ч. 2 ст. 14 Модельного закона об электронных государственных услугах; ч. 
4 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ, п. 1 ст. 5, ч. 3 ст. 7 Закона «О порядке рассмотрения 
обращений граждан РФ», п.п. 1, 9, 11, 13 ст. 2, ст. 4, ч.ч. 2, 3 ст. 5, ч. 2 ст. 6, ст. 
9 Закона «Об электронной подписи», п.п. 3, 6 ст. 2, п.п. 2, 3 ст. 5, ч.ч. 1, 2, 8, 
9 ст. 11.2, ч. 3 ст. 21.2 Закона «Об организации предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг», абзаца 2 п. 2 мот. части Определения № 
1036-О-П от 16.12.08 г., абзаца 5 п. 2 мот. части Определения КС № 439-О от 
08.11.05 г.; ч. 4 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ, ст. 6, ч.ч. 1, 2 ст. 160, ч. 2 ст. 434 ГК РФ, 
ст. 71 , 131  ГПК РФ, ст 70, 125 КАС РФ, п 6 ч.1 ст. 389.6 УПК . 

 
           Право на выбор  вида  подписи  нам  гарантировано  ст.  131  ГПК РФ, ст. 125 

КАС РФ ,  ст. 389.6   УПК  РФ,  ФЗ № 63  «Об  электронной  подписи», ст. 45  
Конституции.   

          Это право  разъяснено правоприменителями разных регионов  РФ   
http://yahs.ru/ccxa  ,  это право  нам   обеспечивается  в  ряде  судов общей 
юрисдикции   РФ   https://yadi.sk/i/czsOdj3AiBjhr .  Но  его  ЗАПРЕЩЕНО  
обеспечивать  Председателем  Верховного  Суда  РФ  Лебедевым  В. М.  при  
соучастии  Генеральной  прокуратуры. 

         Ошибка  при  этом  исключается : 

Вячеслав Михайлович Лебедев (род. 14 августа 1943, Москва) — 
судья, председатель Верховного Суда РСФСР, а затем Верховного Су-
да Российской Федерации. 
 

Доктор юридических наук, профессор, автор 50 научных и пе-
чатных работ по проблемам развития судебной власти в Российской 
Федерации, а также ряда научно-методических разработок. Возглав-
ляет аттестационные комиссии в Российской академии правосу-
дия и Российской правовой академии Министерства юстиции РФ. 

• Высший квалификационный класс[27] (присвоен 14 января 1993 го-
да).[28] 

• Орден «За заслуги перед Отечеством» II степени (14 августа 2003 
года) —за выдающийся вклад в укрепление российского правосудия 
и многолетнюю добросовестную работу[29] 
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http://yahs.ru/ccxa
https://yadi.sk/i/czsOdj3AiBjhr
https://ru.wikipedia.org/wiki/14_%D0%B0%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/1943_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D1%83%D0%B4_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D1%83%D0%B4_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D1%83%D0%B4_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%8E%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B8_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-27
https://ru.wikipedia.org/wiki/14_%D1%8F%D0%BD%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1993_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1993_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-28
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_
https://ru.wikipedia.org/wiki/14_%D0%B0%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/2003_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/2003_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-29


• Орден «За заслуги перед Отечеством» III степени (14 августа 1998 
года) —за заслуги перед государством, большой вклад в укрепление 
законности и многолетнюю добросовестную работу[30] 

• Орден «За заслуги перед Отечеством» IV степени (16 августа 2013 
года) —за большой вклад в укрепление российского правосудия и 
многолетнюю добросовестную работу[31] 

• Заслуженный юрист Российской Федерации (5 августа 1993 года) —
 за заслуги в укреплении законности и многолетнюю добросо-
вестную работу[32] 

• Почётная грамота Президента Российской Федерации (14 авгу-
ста 2008 года) — за заслуги в укреплении законности и многолет-
нюю добросовестную службу 

• Благодарность Президента Российской Федерации (12 декабря 2008 
года) — за активное участие в подготовке проекта Конституции 
Российской Федерации и большой вклад в развитие демократиче-
ских основ Российской Федерации 

• Благодарность Президента Российской Федерации (25 сентября 2014 
года) — за большой вклад в разработку и обеспечение принятия 
ряда законодательных актов Российской Федерации[33] 

• Почётная Грамота Президиума Верховного Совета Российской Фе-
дерации (23 июля 1993 года) — за многолетнюю плодотворную ра-
боту в судебных органах, большой личный вклад в укрепление за-
конности[34] 

• Орден имени Ахмата Кадырова (Чечня, 2011 год)[35] 
• Орден князя Ярослава Мудрого V ст. (Украина, 2 февраля 2004 го-

да)[36] 
• Орден Достык (Казахстан)[37] 
• Орден преподобного Сергия Радонежского 1-й степени (РПЦ, 2008 

год)[38] 
• Почётный доктор Университета Санто-Томас, Филиппины (2006 год) 
• Почётный доктор Софийского университета, Болгария (2007 год) 
• Лауреат юридической премии «Фемида» (1998 год, Россия) 
• Орден Святой Анны I степени Российского императорского дома (1 

октября 2010 года) — за выдающийся вклад в укрепление российско-
го правосудия[39] 

• Императорский и Царский Орден Белого Орла (2014 год, Россий-
ский Императорский Дом)[40] 

• Самарский крест (2014 год, Болгария) 
   

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0
%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%
D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%
B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87  

Тем более, что  знание  ст. 15, 19 Конституции  и  неукоснительное  подчине-
ние ей является  конституционным  требованием  к Судье  РФ - ч. 1 ст. 
120 Конституции  РФ, а также,  как доказано  наградами  Лебедева ,  он сам 
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https://ru.wikipedia.org/wiki/1998_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1998_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-30
https://ru.wikipedia.org/wiki/16_%D0%B0%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/2013_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/2013_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-31
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%8E%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/5_%D0%B0%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/1993_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-32
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%87%D1%91%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%B0_%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/2008_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/12_%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/25_%D1%81%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/2014_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/2014_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-33
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%87%D1%91%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%B0_%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%83%D0%BC%D0%B0_%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%87%D1%91%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%B0_%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%83%D0%BC%D0%B0_%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/23_%D0%B8%D1%8E%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1993_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-34
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8_%D0%90%D1%85%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%9A%D0%B0%D0%B4%D1%8B%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%87%D0%BD%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/2011_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-35
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%BA%D0%BD%D1%8F%D0%B7%D1%8F_%D0%AF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B0_%D0%9C%D1%83%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/2_%D1%84%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/2004_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/2004_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-36
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%94%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%85%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-37
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B8%D1%8F_%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D0%B6%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%9F%D0%A6
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-38
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D1%88%D0%B0%D1%8F_%D1%8E%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_
https://ru.wikipedia.org/wiki/1_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/2010_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-39
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-orden-40
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87


активно участвовал  в подготовке проекта Конституции Российской 
Федерации и , как  видим,  вносит « большой вклад в развитие». 

3. Вина  Генеральной  прокуратуры РФ. 
 
Итак,  БЕЗЗАКОНИЕ  и  ПРОИЗВОЛ  Верховного  суда  под  руководством  
его Председателя  Лебедева В. М. обеспечивается Генеральным  прокурором  
Чайкой  Ю. Я.,  который  фактически  отменил Закон «О прокуратуре РФ» в 
части защиты прав и законных интересов граждан.   Все  обращения  в  Ге-
неральную  прокуратуру  закончились  позорными  отписками,  в  кото-
рых   « чайкинские  прокуроры»  уведомили,  что    в Верховном суде  РФ 
применяется  только  то  и только   так,  как хочется  самому  Верховному  
суду  РФ,  а не  как то  предписано  ЗАКОННЫМИ  НОРМАМИ. 

 

 
      

 
4. Вина  Высшей Квалификационной  Коллегии Судей  РФ, в том 

числе,  её  Председателя и члена Осина, исполняющего незакон-
ные  поручения  Председателя. 
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Во первых,  подать жалобу в  ВККС  невозможно, так как  Председатель 
ВККС поручает  члену ВККС  Осину  жалобы  граждан в  ВККС  блокиро-
вать. 
 
Во вторых, представляем  результат  обращения в  ВККС  по рекоменда-
ции  Генеральной  прокуратуры, из которого  следует, что  нарушение 
Конституции  Председателем Верховного  суда  РФ, а также  по его ука-
занию   судьями и председателями судов  общей  юрисдикции,  не  под-
лежит  рассмотрению  Высшей квалификационной  Коллегией  судей  по-
тому, что ….    это и есть  «соблюдение  Конституции» по - россий-
ски  : 
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При  этом  сам  Верховный  Суд РФ  выносит  постановления  пленума  и их  
сам  же  не исполняет при  попустительстве  ВККС  и Генеральной  
прокуратуры.   
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Например,   согласно  Постановлению  ПЛЕНУМА  ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ   от 27 июня 2013 г. N 21  «О ПРИМЕНЕНИИ 
СУДАМИ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ КОНВЕНЦИИ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
И ОСНОВНЫХ СВОБОД ОТ 4 НОЯБРЯ 1950 ГОДА И ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ» 

 
5. Как следует из положений Конвенции и Протоколов к ней в 

толковании Европейского Суда, под ограничением прав и свобод 
человека (вмешательством в права и свободы человека) понимаются 
любые решения, действия (бездействие) органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправления, должностных 
лиц, государственных и муниципальных служащих, а также иных 
лиц, вследствие принятия или осуществления (неосуществления) ко-
торых в отношении лица, заявляющего о предполагаемом нарушении 
его прав и свобод, созданы препятствия для реализации его 
прав и свобод.  

 
     При этом в силу части 3 статьи 55 Конституции Российской 

Федерации, положений Конвенции и Протоколов к ней любое 
ограничение прав и свобод человека должно быть основано 
на федеральном законе; преследовать социально значимую, 
законную цель (например, обеспечение общественной безопасно-
сти, защиту морали, нравственности, прав и законных интересов дру-
гих лиц); являться необходимым в демократическом обществе (про-
порциональным преследуемой социально значимой, законной цели). 

 
    Несоблюдение одного из этих критериев ограниче-

ния представляет собой нарушение прав и свобод человека, 
которые подлежат судебной защите в установленном зако-
ном порядке. 

 
8. Судам при рассмотрении дел всегда следует обосновы-

вать необходимость ограничения прав и свобод человека исхо-
дя из установленных фактических обстоятельств. Обратить внимание 
судов на то, что ограничение прав и свобод человека допускается 
лишь в том случае, если имеются относимые и достаточные ос-
нования для такого ограничения, а также если соблюдается ба-
ланс между законными интересами лица, права и свободы которого 
ограничиваются, и законными интересами иных лиц, государства, 
общества. 

 
9. В соответствии с общепризнанными принципами и нормами 

международного права, положениями статей 1, 34 Конвенции в тол-
ковании Европейского Суда с целью восстановления нарушен-
ных прав и свобод человека суду необходимо установить нали-
чие факта нарушения этих прав и свобод, отразив указанное 
обстоятельство в судебном акте. Причиненные таким нарушением 
материальный ущерб и (или) моральный вред подлежат возме-
щению в установленном законом порядке. 
 
    

          Данное  постановление  Пленума   ВС  РФ   принято  в целях обеспече-
ния единообразного применения судами общей юрисдикции Конвенции и 
ратифицированных Российской Федерацией Протоколов к ней Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации.  
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          Поэтому  просим  Суд  установить  факт несоблюдения  ВСЕХ  ТРЁХ   КРИ-

ТЕРИЕВ  ОГРАНИЧЕНИЯ  наших прав всеми   ответчиками. 
 

Международная практика в лице  Конституционного суда ФРГ  дала опре-
деление понятию «грубое нарушения норм процессуального права»:  
 

«Под грубым нарушением норм процессуального права следует по-
нимать такое нарушение, которое привело к вынесению судебного 
решения, прямо нарушающего конституционные права 
субъекта конституционных прав…» 
 

Согласно п. 1 «а» ст. 7  Конвенции ООН  против   коррупции,  деятельность 
публичных лиц и органов должна «основываться на принципах эффектив-
ности и прозрачности и на таких объективных критериях, как без-
упречность работы, справедливость и способности». 
 
Статья 19 Конвенции ООН  против   коррупции  злоупотребление служеб-
ными полномочиями и уголовно наказуемым деянием определяет как «со-
вершение какого-либо действия или бездействия, в нарушение законода-
тельства, публичным должностным лицом при выполнении своих функций 
с целью получения какого-либо неправомерного преимущества для 
себя самого или иного физического или юридического лица». 

 
          Воспрепятствование  гражданам в  электронном  документообороте с суда-

ми общей  юрисдикции   совершается публичными лицами  Председателем 
Верховного  Суда  РФ  при  соучастии Генеральной  прокуратуры  РФ  в 
нарушение  законодательства, при  выполнении  ими  своих  должностных 
полномочий с целью  создания   неправомерных   преимуществ  Верхов-
ному  суду  РФ  и  иным  судам  общей юрисдикции. 

 
5 Вина  Совета Федерации  РФ  и Президента  РФ. 

Совет Федерации  РФ  принял  решение  21.05.2014  о ПЕРЕназначении 
Председателем  Верховного  Суда  РФ  Лебедева  В. М.,  который , как  дока-
зано,  Конституции  подчиняться  не  намерен,  причём  ДАВНО.  

В 1999, 2007 и в 2012[1] годах был переназначен на должность Пред-
седателя Верховного Суда Российской Федерации. 
21 мая 2014 года по предложению президента РФ назначен Советом 
Федерации РФ председателем объединённого Верховного Суда РФ[2]. 

     
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0
%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%
D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%
B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87 

 
     После  объединения  Высшего Арбитражного  и Верховного  судов  Лебедев 

В. М.  продолжил  дискриминировать  граждан  по  процессуальным  
признакам и делает это по сей  день.  

 
     Накануне профильный комитет Совфеда по конституционному за-

конодательству единогласно поддержал это предложение. Со-
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-1
https://ru.wikipedia.org/wiki/21_%D0%BC%D0%B0%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/2014_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87%23cite_note-2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87


гласно Конституции РФ, вопрос о назначении председателя Верхов-
ного суда и его заместителей, а также судей находится 
в компетенции Совета Федерации. Действующее законодательство 
предусматривает, что глава ВС РФ назначается сроком на шесть лет 
по представлению президента РФ при наличии положительного за-
ключения Высшей квалификационной коллегии судей Российской 
Федерации. 
 
РИА  

     Ново-
сти http://ria.ru/politics/20140521/1008664714.html#ixzz3tR9KH7WD 

 
     В связи с этим    предложение  его  кандидатуры  Президентом  и её 

единогласное  утверждение  Советом  Федерации РФ   доказывает, что  
данные  государственные  органы     назначили на  должность председателя 
объединённого Верховного  Суда  РФ  лицо, УЖЕ  нарушавшее Конституцию 
и  приказывающее  её  нарушать, что имеет место  по  сей  день. 

     Напомним о ст 2 Конституции  РФ : 

Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, 
соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязан-
ность государства 

     Обязанность  по признанию  наших прав  на  электронный  документооборот, 
эффективное  средство  защиты и  запрет на  дискриминацию по  процессу-
альному признаку   НЕ    выполняются  теми  должностными лицами,  в  пол-
номочия  которых это  входит  и соответствующим образом  оплачивается  из 
Казны  РФ.   Обращаем внимание :  НЕ  должность оплачивается из Казны,  а  
выполнение  должностных полномочий.  Если полномочия не исполнены,  а  
деньги из Казны  получены должностным лицом,  то  речь идёт  об  ущербе,  
причинённом правам  граждан и  Российской Федерации.  

 
     Это  возлагает на Президента  РФ  и Совет Федерации конституционную 

ответственность за  нарушение  конституционных  прав  граждан РФ  
Председателем Верховного Суда  РФ  Лебедевым В. М. и  иными судами  об-
щей  юрисдикции,  которые  не подчиняются  Конституции и Закону,  а  
слушают незаконные  указания Председателя  Верховного  Суда  РФ  Ле-
бедева  В. М.,  которому  его  переназначением  Советом Федерации РФ  в  пе-
риод длительного  ( то есть  злостного) нарушения им Конституции  РФ  была  
дана  ильдунгенция  на  её  дальнейшее  нарушение,  что стало  основанием 
для  данного  иска  -  нарушение ст.  1,  17  ЕКПЧ.  

 
     Например,  был бы  назначен  Председателем объединённого  Верховного 

Суда  РФ  Иванов А. А. ,  то  он  бы  моментально устранил  дискриминацию 
по процессуальному  признаку, что не  вызывает  сомнения  в  связи  с тем, 
что именно  он,  а не Лебедев , уже несколько  лет назад  ввёл  электрон-
ный  документооборот с  арбитражными  судами, которому  Лебедев  проти-
водействует  по  сей  день (лишь сохранив достижения Иванова А. А. в  
«экономических судах») 
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6. Вина Государственной  Думы  РФ 
 
Комитет  по   гражданскому ,  арбитражному и  процессуальному  законода-
тельству  Государственной  Думы  РФ  уклонился  разъяснить  принятое  им  
законодательство  при  предоставлении фактов  его  разнообразного,  то 
есть  ПРОИЗВОЛЬНОГО,  толкования   разными  судами  общей  юрисдик-
ции . 

 
 

 
 

То есть прецедентная  практика  ЕСПЧ  и  его  доводы в  России  имеют 
декларативный  характер,  на деле  не  применяются  никем :  ни  
законодателем,  ни  судебной  властью,  ни исполнительной. 

 
Критерий "законности", установленный Конвенцией требует, «чтоб 
формулировка любого закона была достаточной степени 
четкости, чтобы позволить гражданину, получив при необходимости 
юридическую консультацию по делу, предвидеть с разумной для 
данный обстоятельств степенью определенности те последствия, 
которые может повлечь за собой конкретное действие» (§ 52 
Постановления ЕСПЧ от 28.03.2000 г. по делу "Барановский против 
Польши"), 

 
Таковы  же  доводы  Конституционного  суда  РФ : 

 
 «… правовое регулирование - в силу конституционных принципов 
правового государства, верховенства закона и юридического 
равенства - должно отвечать требованиям определенности, 
ясности и непротиворечивости, а механизм его действия должен 
быть понятен субъектам соответствующих правоотношений из 
содержания конкретного нормативного положения или системы 
находящихся в очевидной взаимосвязи нормативных положений, 
поскольку конституционное равноправие может быть 
обеспечено лишь при условии единообразного понимания и 
толкования правовой нормы всеми правоприменителями 
(…)» (абзац 7 п. 6.1 мот. части Постановления КС № 5-П от 24.03.15 г.), 
«в противном случае может иметь место противоречивая 
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правоприменительная практика, что ослабляет гарантии 
государственной защиты прав, свобод и законных интересов 
граждан и их объединений от произвольного юрисдикционного 
преследования и наказания».  

                              (абзац 4 п. 2 мот. части Постановления КС № 20-П от 14.07.15 г.). 
 
Противоречивая  практика имеет  место .  Следовательно, 
Конституционным  судом  РФ  установлено  ослабление  гарантии  
государственной  защиты наших прав и законных   интересов  и   
конституционное  неравноправие.  Во  главе  всех этих нарушений  стоит  
Председатель  ВС  РФ  Лебедев  В. М.,  соответчик - Генеральный  прокурор 
Чайка  Ю. Я .  Почву  для  злоупотреблений  создали  соответчики  -  
Государственная  Дума  РФ,  издавшая  некачественные  законы,  
непонятные  многочисленным   прокурорам и   судьям, а также  
Председателю Верховного Суда  РФ  Лебедеву В. М.,   Совет Федерации РФ, 
Президент РФ  назначением Лебедева  В М, который, видимо, устраивает 
именно  эти  государственные  органы ,  но не  устраивает  граждан  РФ, 
имеющих  право избирать  судебную ветвь власти  также,  как они  избирает  
законодательную  власть и  Президента  РФ. 

 
7. Реализация истцами национальных и международных  гарантий  

- ст. 15,  19,  35, 45, 46, 52, 53 Конституции  РФ, ст.  13  ЕКПЧ, п. 1 
протокола ЕКПЧ. 

Право  обжалования действий /бездействий  судов , председателей   судов 
подтверждено  судебной практикой  Верховного  суда  РФ  в  Определении  
Верховного  суда  РФ от 25 июля 2006 г. N КАС06-241. 

Право  обжалования действий/бездействий  любых  государственных орга-
нов и их должностных лиц  гарантировано ст 15,  19,  45, 46, 52, 53 , 55, 56 
Конституции  РФ. 
 
Конституционный  суд РФ в Определении   от 9 июня 2005 г. N 288-О по 
жалобе гр. Елсакова А.В. на нарушение его конституционных прав ФЗ "Об 
органах судейского сообщества в Российской Федерации" разъяснил и под-
твердил  право  обжаловать  действия и  решения любого  должностного  
лица: 
 

   «Суд еще раз подтвердил сформулированную им фунда-
ментальную позицию: ни одно решение субъекта, наде-
ленного публичными функциями, если оно затрагивает права 
и свободы человека и гражданина, не может быть выведено из 
сферы судебного контроля». 
 
 

Так  как  ОТВЕТЧИКИ  нас  лишили     ПРАВА на   суд, основанный  на  
Законе,  на  обращение в Верховный  суд  РФ,  а  также  в  иные  суды общей  
юрисдикции,  посредством электронного взаимодействия,  то мы  являемся  
жертвами  бесчеловечного  обращения  и  потерпевшими  от  преступлений,  
запрещённых  ст. 136,  ч. 3 ст. 210, ч. 3 ст. 285, ч. 3 ст. 286, ст. 315 УК РФ.  
 
Конституционный Суд РФ в абзаце 3 п. 4 мот. части Постановления КС № 
28-П от 11.11.14 г. разъяснил:    
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«Поскольку преступность и наказуемость деяния определяются 
уголовным законом, действовавшим во время совершения этого 
деяния, каковым признается время совершения общественно 
опасного действия (бездействия) независимо от времени 
наступления последствий (статья 9 УК Российской Федерации), а 
сами вредные последствия в виде физического, имущественного, 
морального вреда возникают с момента их причинения 
конкретному лицу (или с момента, когда лицу стало об этом 
известно), такое лицо, по существу, является потерпевшим 
(пострадавшим) в силу самого факта причинения ему 
преступлением такого вреда, а не вследствие вынесения решения о 
признании его потерпевшим; соответственно, правовой статус 
лица как потерпевшего устанавливается исходя из 
фактического его положения и лишь процессуально 
оформляется постановлением дознавателя, следователя или суда о 
признании потерпевшим, но не формируется им (…)». 

 
Конституционный Суд  РФ  в п. 2.2 мот. части Определения № 1178-О от 
21.05.15 г. разъяснил: 
 

 «Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 
Федерации, любое преступное посягательство на личность, 
ее права и свободы является одновременно и наиболее грубым 
посягательством на человеческое достоинство, поскольку 
человек как жертва преступления становится объектом произвола и 
насилия, а, следовательно, государство обязано способствовать 
устранению нарушений прав потерпевшего от преступления; 
ограничение же доступа к правосудию является одновременно 
и ограничением фундаментального права на защиту 
достоинства личности; это тем более относится к жертвам 
преступлений, которым должна предоставляться государственная 
защита и обеспечиваться возможность собственными действиями 
добиваться, в том числе в рамках производства по уголовному делу, 
восстановления своих прав и законных интересов, которые не могут 
быть сведены исключительно к возмещению причиненного вреда, - 
эти интересы в значительной степени связаны также с разрешением 
вопросов о доказанности обвинения, его объеме, применении 
уголовного закона и назначении наказания, от решения которых, в 
свою очередь, во многих случаях зависят реальность и конкретные 
размеры возмещения вреда; непринятие своевременных мер к 
выявлению и устранению нарушений прав и свобод в тех случаях, 
когда в дальнейшем их восстановление оказывается невозможным, 
означало бы умаление чести и достоинства личности не только 
лицом, совершившим противоправные действия, но и самим 
государством, а также должно расцениваться как невыполнение 
государством и его органами своей конституционной обязанности». 
 

 
Поскольку   ОТВЕТЧИКОВ  незаконно  освободят  от  уголовного  наказания 
за совершённые  преступления  ( что  общеизвестный  факт ),  то нам   
должна  быть выплачена  компенсация морального  вреда  в размере  
доходов указанных ответчиков за  периоды  принудительных  работ сроком 
в  10 лет,  предусмотренных  данными  статьями  уголовного  кодекса. 
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Конституционный  Суд  РФ в п. 5 мот. части Постановления КС № 3-П от 
18.02.2000 г.:  
 

«Отсутствие же корреспондирующей праву гражданина обязанности 
государственных органов не может не приводить к умалению права 
как такового, что согласно статьи 55 (часть 2) Конституции РФ 
является недопустимым». 
 

Неисполнение Законов  равнозначно  их отмене, а неисполнение законов, 
гарантирующих права, равнозначно отмене этих прав. 
 

          Конституционный  суд РФ  в Постановлении от 03.05.1995 №4-П : 
 
 « Обеспечение достоинства личности предполагает, что личность в её 
взаимоотношениях с государством  выступает не как объект 
государственной деятельности, а как равноправный  субъект , 
который может защищать свои права всеми не 
запрещёнными законом способами и спорить с государством  в 
лице его любых  органов»  

 
Судом  должен  быть установлен  факт нарушения и  незаконного  
ограничения  наших  конституционных и конвенционных  прав   
на  законный  состав суда ( подчиняющийся Конституции и  выполняющий  
международные  правовые нормы), обращение в  суд предусмотренным  ЗА-
КОНОМ ( тем более,  НЕ  ЗАПРЕЩЁННЫМ) способом, наша дискриминация  
ответчиками    и  назначена  компенсация,   гарантированная   ст.  35, 45, 
46, 52, 53  Конституции  РФ, ст. 13  ЕКПЧ, п. 1 протокола 1 ЕКПЧ. 

 

Достаточное основание  для  возмещения государством вреда, причи-
ненного незаконными действиями (или бездействием) органов государ-
ственной власти или их должностных лиц, в частности  судами,  подтвержда-
ет  Конституционный суд  РФ в   Постановлении  КС  №1-П  от 25 января 
2001,   в   Определении  Конституционного Суда РФ   от  05.03.2009 N 278-О, 
в Определении  Конституционного суда  от 08 апреля 2010 года № 524-О-П, 
Определении КС  РФ  от  26  мая  2011г. № 685-0-0/2011. 

          Также  правомерность  выбранного  способа  защиты  своих прав  подтвер-
ждает   часть 4 статьи 1  ФЗ №68  от 30.04.2010 :  гражданин  имеет  право  
защиты  своих прав,  нарушенных  судами  в  порядке ст.  151  ГК,  1069 ГК. 

 
           Обязанность  суда  предоставить  избранное  средство  защиты   указывает 

ЕСПЧ в § 84 Постановления от 25.11.10 г. «Роман Карасев против Российской 
Федерации»:  

 
          «Европейский Суд полагает, что использованный российскими судами 

способ толкования и применения соответствующих правовых норм 
ГПК РФ лишил заявителя возможности предпринять какие-либо дей-
ствия по получению компенсации за вред, причиненный государ-
ственными органами, и не предоставил ему никаких эффективных 
средств правовой защиты (…). 
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           Постановления Европейского Суда от 16.09.10 г. по делу «Черничкин против 
Российской Федерации», § 16; от 07.06.11 г. по делу «Рябикина против Рос-
сийской Федерации», § 17; от 10.05.12 г. по делу «Челикиди против России» : 

 
          «лицо ДОЛЖНО иметь возможность получить компенсацию за ЛЮ-

БОЙ ущерб, причиненный нарушением его права на справедливое су-
дебное разбирательство в значении статьи 6 Конвенции».  

 
           Доводы ЕСПЧ, выраженные в §§ 161, 162 Постановления от 13.06.02 г. по делу 

«Ангелова против Болгарии»  указывают на наше  право  предъявить  подоб-
ный  иск:  

 
          «Если можно утверждать доказуемым образом, что было нарушение 

одного или нескольких прав, закрепленных Конвенцией, то должен 
быть механизм, куда потерпевший мог бы обратиться для установле-
ния ответственности государственных служащих или государственных 
органов, виновных в их нарушении. Кроме того, в соответствующих 
случаях в принципе должна существовать возможность компенсации 
материального и морального вреда, причиненного нарушением этих 
прав, в рамках существующего порядка возмещения вреда (см. недав-
нее постановление по делу T.P. et K.M. c. Royaume-Uni [GC], № 
28945/95, § 107, CEDH 2001- V)». 

 
           В Постановлении от 03.03.11г. по делу «Царенко против Российской Федера-

ции» (§§ 84, 85) Европейский Суд пришел к выводу о том, что : 
 

          «если ставится вопрос о доказуемом нарушении одного или несколь-
ких прав, предусмотренных Конвенцией, статья 13 Конвенции ТРЕБУ-
ЕТ, чтобы для жертвы был доступен механизм установления ответ-
ственности государственных должностных лиц или органов за это 
нарушение».  

 
          Тот же смысл имеют и Постановления от 18.03.10 г. по делу «Максимов про-

тив Российской Федерации» (§ 62), от 21.06.11 г. по делу «Орлов против Рос-
сийской Федерации» (§ 86).  

    
          В определении Верховного Суда РФ № 5-В00-227 от 28.11.2000г. : в случае 

нарушения нематериальных благ незаконными действиями государственных 
органов причинение морального вреда предполагается и доказыванию 
подлежит лишь размер денежной компенсации. 

 
        Размер компенсации  нами  доказан. 
 

  

 
На основании изложенного, руководствуясь п.п.. 1, 2, 4, 5, п. п. 6 «а», «b», «е», 
п. 7, п. 12 «а» Декларации; ст. 2, ч.ч. 1, 2, 4 ст. 15, ст. ст. 17, 18, ч.ч. 1, 2 ст. 19, ст. 
ст. 21, 33, 45, ч.ч. 1, 2 ст. 46,  ст. ст. 52, 53, 55, ч. 3 ст. 123 Конституции РФ; п. 4 
ст. 5, ч. 7 ст. 8, ч. 1 ст. 15  Закона «О порядке рассмотрения обращений граждан 
РФ», ч. 1 ст. 11, абз.  2, 3, 9, 11, 13, 14 ст. 12, ст. ст. 15, 151, 1069, 1071, 1099-1101 ГК 
РФ,  гл. 22 КАС РФ,  статей 1,  6, 13, 14, 17 ЕКПЧ и п. 1 протокола 1 Конвенции, 
Определению КС РФ от 26 мая 2011г. № 685-0-0/2011,  
Постановлению Конституционного Суда РФ от 12 мая 1998 года №14-П,  
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Постановлению Конституционного Суда РФ от 11 мая 2005 года №5-П,  
Постановлению Конституционного Суда РФ от 27 мая 2008 года №8-П,  
Постановлению Конституционного Суда РФ от 14 июля 2005 года №8-П,  
Постановлению Конституционного Суда РФ от 26 декабря 2005 года №14-П,  
Постановлению Конституционного Суда РФ от 25 марта 2008 года №6-П;  
Определению Конституционного Суда РФ от 4 июня 2009 года №1005-О-О,  
Определению Конституционного Суда РФ от 8 апреля 2010 года №524-О-П,  
Определению Конституционного Суда РФ от 2 ноября 2011 года №1463-О-О, 
Определению Конституционного Суда РФ от 17 января 2012 года №149-О-О  
Определению Конституционного Суда РФ от 2 июля 2015 года №1540-О-О 
 
 

                                                                        ПРОСИМ: 
 
1.      Неукоснительно  исполнить требования  статей 19, 52,  53  Конституции  РФ  

и  решения  Конституционного  суда  РФ, ст. 6, 13 ЕКПЧ  на  подачу исков  к  
МФ  РФ  за  нарушение  прав  граждан  действиями  должностных  лиц  ор-
ганов  государственной  власти. 

2.      Признать нарушение   наших  прав ,  гарантированных  правовыми 
нормами,  перечисленными  в  пункте   1  Иска и п. 3 требований,  обязать  
устранить  нарушение.   

3.      Исполнить требования ч. 2 ст. 1, ч. 4 ст. 11 ГПК РФ, ст. 19, п. 1 ст. 27 Всеоб-
щей декларации, п. 1 «b» ст. 15 Пакта об экономических правах, п. 2 ст. 19 
Международного Пакта о политических правах гражданина и человека, Де-
кларации о развитии, п. «а» ст. 2, п.п. 1-3 ст. 6, п.п. 1, 2 ст. 7  Типового зако-
на ЮНСИТРАЛ об электронных подписях, п.п. 19, 21 Преамбулы, п.п. 1-5 ст. 
2, ст. 5 Директивы № 1999/93/ЕС, РЕКОМЕНДАЦИИ № R (2001) 3* КО-
МИТЕТА МИНИСТРОВ СОВЕТА ЕВРОПЫ ГОСУДАРСТВАМ-ЧЛЕНАМ По 
распространению судебной и иной юридической информации путем ис-
пользования новых технологий (Принята Комитетом Министров 28 февра-
ля 2001 г. на 743-ом заседании Представителей Министров), РЕКОМЕН-
ДАЦИИ № R (84) 5 КОМИТЕТА МИНИСТРОВ СОВЕТА ЕВРОПЫ ГОСУ-
ДАРСТВАМ-ЧЛЕНАМ  «О принципах гражданского судопроизводства, 
направленных на усовершенствование судебной системы» , п.п. 46-48, 50, 
53 ст. 2, ст. 3, ч.ч. 2-6 ст. 5, ч. 2 ст. 14 Модельного закона об электронных 
государственных услугах; ч. 4 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ, п. 1 ст. 5, ч. 3 ст. 7 За-
кона «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ», п.п. 1, 9, 11, 13 ст. 2, 
ст. 4, ч.ч. 2, 3 ст. 5, ч. 2 ст. 6, ст. 9 Закона «Об электронной подписи», п.п. 3, 
6 ст. 2, п.п. 2, 3 ст. 5, ч.ч. 1, 2, 8, 9 ст. 11.2, ч. 3 ст. 21.2 Закона «Об организа-
ции предоставления государственных и муниципальных услуг», абзаца 2 п. 
2 мот. части Определения № 1036-О-П от 16.12.08 г., абзаца 5 п. 2 мот. части 
Определения КС № 439-О от 08.11.05 г.; ч. 4 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ, ст. 6, 
ч.ч. 1, 2 ст. 160, ч. 2 ст. 434 ГК РФ, ст. 71 ГПК РФ в их нормативном един-
стве, признать за нами право пользоваться благами научного прогрес-
са, представлять в суды общей юрисдикции иски, жалобы и доказательства 
в электронной форме с электронными  подписями.  

4.      Признать за нами  право  на получение процессуальных документов от Вер-
ховного суда РФ и судов  общей  юрисдикции   посредством электронного 
документооборота; 

5.      Взыскать  в нашу пользу солидарно  компенсацию   морального вреда в 
размере   доходов ответчиков за  10 лет (принудительных работ)  с  учё-
том санкции  статей  136, ч. 2 ст  285, ч. 3 ст.286,  ст  315  УК  РФ,    от ответ-
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ственности  по  которым они незаконно  освобождены, периода  злоупо-
треблений,  последствий злоупотреблений. 
 

                                                                                 ХОДАТАЙСТВА : 
 

1.     Удовлетворить ОТВОД  Верховному  суду  РФ в связи с тем, что  ответчиком по 
делу  является  Председатель Верховного  Суда  РФ, имеющий полномочия 
формировать  судебную власть,  в  том числе, состав  Верховного  Суда  РФ, а 
также вносить  представления  в ВККС в отношении судей. Отвод судьям 
конкретного региона по основаниям заинтересованности председателя суда 
был предметом рассмотрения в §§ 33-44 Постановления Европейского Суда 
от 03.02.11 г. по делу «Игорь Кабанов против Российской Федерации», 
что  обязывает  РФ  исполнять  прецедентную практику  ЕСПЧ. 
Просим иск  передать в  Европейский Суд по  правам  человека в соответ-
ствии с ч. 4 ст  15, ст 46, ч. 3 ст 56 Конституции  РФ, ст. 1, 3, 6, 13, 17  ЕКПЧ. 

 
2.      Не  требовать  пошлину  за  защиту  нарушенных  конституционных прав  на  

основании  ст.  19  Конституции, п. 3 ст. 2  ФЗ  №  59  «О  порядке  рассмотре-
ния обращений  граждан»,   в силу аналогии   закона п. 4 ст 4 ГПК – п.3  ст. 17 
ЗОЗПП, ч. 4  ст.  15  Конституции (  ЕСПЧ  не  взимает  пошлины  за защиту  
конвенционных  прав), ст.  3 НК  РФ, ст 6  ГПК, Определения  КС №272  -О от 
13.06.2006, Постановления  К С  РФ  oт 18 июля 2012 г. N 19-П, Определения 
КС № 439-О от 08.11.05 г.,  ст. 45, 46  ГПК , так как заявление  подано  в за-
щиту прав  не только  наших прав ,  но и  неопределённого  круга  лиц . 

3.      Вести  электронный  документооборот  для  эффективной судебной  защиты в 
соответствии  со ст.  71, 131 ГПК, ФЗ № 63  «Об  электронной  подписи», ст. 13 
ЕКПЧ. 

4.      Выполнить  ч. 4 ст. 11, ч. 2 ст. 12, п. 4 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ в их нормативном 
единстве и при решении вопроса о принятии  заявления разъяснить объем и 
содержание прав и обязанностей сторон, исходя из фактического их положе-
ния со ссылками на соответствующие нормы материального и процес-
суального РОССИЙСКОГО и МЕЖДУНАРОДНОГО законодательства, ОТРА-
ЗИТЬ ЭТО В ПРОТОКОЛЕ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ, как то предусмотрено 
п. 6 ч. 2 ст. 229, ч. 2 ст. 230 ГПК РФ. 

5.      Удостоверение  наших  личностей  произвести   в рамках  судебного  произ-
водства  посредством  направления  нам  корреспонденции  суда с  уведомле-
нием  о  вручении.  

6.      После рассмотрения дела по существу  вынести и огласить решение с моти-
вировочной частью, как это разъяснено в Постановлении ЕСПЧ от 15.01.15 г. 
по делу «Малмберг и другие против Российской Федерации».   

     
 

             Приложение : 
 

1.  Подпись 
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 ЦИФРОВАЯ УСИЛЕННАЯ КВАЛИФИЦИРОВАННАЯ  ПОДПИСЬ 
 

Заявление подписано в соответствии с Федеральным законом от 06.04.2011 N 
63-ФЗ (ред. от 28.06.2014) "Об электронной подписи" усиленной 
квалифицированной электронной подписью гражданина при помощи 
Универсальной электронной карты Лобанова А.Н. № 0400017803102 
изготовленную в СПб ГУП «СПб ИАЦ» и имеющею лицензию в составе 
квалифицированного сертификата ключа проверки электронной подписи с 
полученным в территориальном агентстве (доверенной удостоверяющей 
организации) удостоверяющего центра ООО «КРИПТО ПРО». 

 

             Лобанов  А Н                                                     06.12.2015 
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