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В апелляционную инстанцию суда присяжных после 

безусловного удовлетворения отвода всему составу 

Московского областного суда 

 
Истцы :  
 
Бохонов  Александр Валериевич, адрес : 
141112, Московская область, город 
Щёлково, улица Московская 37, телефон 
89277150399 

 
Петренев Роман Михайлович, адрес : 
141112, Московская область, город 
Щёлково, улица Московская 37, телефон 
89253378517 
levin0@mail.ru 
 
 
Представитель : Международное 
Общественное Движение «Общественный 
Контроль Правопорядка»  в лице  
 
председателя 

Ивановой Ирины Александровны, 

проживающей  по адресу :   6, pl du CLAUZEL  

43 000  Le Puy en Velay   France,    тел. 8 10  33 4 

71 09 61 77                                                 

Электронный адрес –электронная подпись : 
odokprus.mso@gmail.com     

 

                                                           
                                                              Ответчики:      

 
1. МВД РФ  
адрес : Житная ул., 16, Москва, Россия,  119049 
  https://xn--b1aew.xn--p1ai/request_main  
 
2. ГУВД Московской области, 
адрес: 125009, г. Москва, Никитский пер., д. 3 
https://50.xn--b1aew.xn--p1ai/request_main  

 

3. МУ МВД России «Щёлковское», адрес: 141100, 
41100, Московская область, г. Щелково, ул. 
Советская, д. 62а Тел. 8 (496) 566-97-03 
 
4. Отдел полиции г. Щелково,  адрес : ул. 
Свирская, д. 12, г. Щелково 
 

 

                       
          Общественный  

Контроль Правопорядка 
         

           Общественное движение. 
                    Официальный сайт в интернете              

http://rus100.com 

email: odokprus@gmail.com   

 
   Исх №  2004.1   от    08.11.2018 

   Вх   №_______ от _____________ 
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mailto:odokprus.mso@gmail.com
https://мвд.рф/request_main
https://50.мвд.рф/request_main
tel:84965669703
http://rus100.com/forum.php
mailto:odokprus@gmail.com


 

2 

                                  Документ  в электронной  письменной  форме  на  17  страницах. 

5. Следственный комитет РФ, адрес : Москва, 
Технический пер., д. 2 
http://sledcom.ru/reception  
 
6. Главное следственное  управление СК МО, 
адрес : 129346, г. Москва, ул. Коминтерна, д.38, стр.2. 
http://mosobl.sledcom.ru/references  
 
7. Щелковский СО ГСУ СК по МО, адрес : 141100, 
Московская обл., г.Щелково, ул. Заводская, д. 5  
chelkovo@mail.ru 
 
8. Прокуратура  г.  Щёлково,  адрес : 141100, 
Московская область, город Щелково, Площадь 
Ленина, дом 7   shchelkovo@mosoblproc.ru 

 

9. Прокуратура Московской области, адрес : ГСП-
6, 107996, г. Москва, Малый Кисельный пер., д. 5 
http://mosoblproc.ru/internet-priemnaya/  
 
10. Щелковский суд Московской области, адрес : 
пл. Ленина, 5, Щелково, Московская обл., Россия, 
141100 

                              
                              

                        Третье лицо :   
 

                                                           МФ РФ ,  Москва, ул Ильинка, д. 9 
Эл. почта:    priemnaya@minfin.ru 

 

 

Апелляционная жалоба 
на решение судьи Щелковского суда Дмитренко В. М. от 

09.10.2018 по делу №2-4110 /2018  об отказе в удовлетворении иска. 
 
 

«в сфере публичного порядка любая мера 
или решение, предположительно нарушающие 
статью 6 требуют тщательного 
рассмотрения» (п. 49 Решения ЕСПЧ от 
27.02.80 г. по делу «Девеер против Бельгии»).  

 

 
1.  Решение подлежит безусловной отмене на основании п. 4 ч. 1, п. 1 ч. 

4 ст. 330 ГПК РФ, п. 1 ст. 6 ЕКПЧ. 
 
 

1.1 В иске содержались доводы о противоправной деятельности Щелковского суда 
в отношении истцов, которая  состояла в соучастии суда в уничтожении 
видеозаписей в отделе полиции, что и является предметом иска. 

 

http://sledcom.ru/reception
http://mosobl.sledcom.ru/references
mailto:chelkovo@mail.ru
mailto:shchelkovo@mosoblproc.ru
http://mosoblproc.ru/internet-priemnaya/
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1.4 Вина Щелковского  суда 

Таким образом,  Щелковский суд подлежал отводу по объективным 
основаниям.  

Но Щелковский суд отказался самоотвестись и  удовлетворить отвод, 
заявленный  ему   стороной истцов.  Тем самым,  Щелковский суд нарушил 
право на  рассмотрение дела беспристрастным составом  суда. 

        1.2    Судья Дмитренко В. М. подлежал отводу с того момента, как в нарушение  
принципа «Nemo judex in propria causa est – никто не может быть судьей в 
своем собственном деле» и  п. 1 ст. 6 ЕКПЧ «рассмотрел»  отвод самому 
себе. 

 
                 «… В соответствии с пунктом 4 статьи 65 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, проблемы решались теми же судьями, которым был 
заявлен отвод. Суд уже установил, что процедура, в соответствии с 
которой судьи фактически не принимают решений, а просто, 
как представляется, выносят решения по вопросам, связанным 
с их предвзятостью, несовместима с требованием 
беспристрастности (…). Этот вывод применяется … когда судьи 
рассматривали и отклоняли отводы, которые касались самих 
себя, тем самым нарушая основополагающий принцип 
справедливости, что никто не должен быть судьей в своем 
собственном деле (nemo judex in causa sua) (§ 26 Постановления от 
09.01.18 г. по делу «Ревтюк против РФ»)  

 
              При этом ему известно в силу презумпции знания  судьёй  законов : 

 
                «Запрещается направлять жалобу на рассмотрение в 

государственный орган, орган местного самоуправления или 
должностному лицу, решение или действие (бездействие) 
которых обжалуется» (ч. 6 ст. 8 ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан РФ»),  

 
                «Запрещается пересылка жалобы в орган или должностному 

лицу, решения либо действия которых обжалуются» (ч. 5 ст. 10 
Закона «О прокуратуре РФ»). 

 
               То есть,  он  совершил  ПРИВЫЧНО  ЗАПРЕЩЕННЫЕ ЗАКОНАМИ 

ДЕЙСТВИЯ. 
 

«2. Судья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных 
отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет 
судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его 
объективности, справедливости и беспристрастности. 
 
В случае возникновения конфликта интересов судья, участвующий 
в производстве по делу, обязан заявить самоотвод или поставить в 
известность участников процесса о сложившейся ситуации  
 
Под конфликтом интересов понимается ситуация, при которой личная 
заинтересованность (прямая или косвенная) судьи влияет или может 
повлиять на надлежащее исполнение им должностных 
обязанностей и при которой возникает или может возникнуть 



 

4 

                                  Документ  в электронной  письменной  форме  на  17  страницах. 

противоречие между личной заинтересованностью судьи и 
правами и законными интересами граждан, организаций, 
общества, муниципального образования, субъекта Российской 
Федерации или Российской Федерации, способное привести к причинению 
вреда правам и законным интересам граждан, организаций, общества, 
муниципального образования, субъекта Российской Федерации или 
Российской Федерации. (п. 2 ст. 3 Закона «О статусе судьи РФ») . 

 
1.3     Cудья Дмитренко В.М. подлежал отводу с того момента, как допустил  

дискриминацию при разрешении отвода самому себе, сославшись на 
дискриминационную ст.20 ГПК РФ, хотя именно эта 
дискриминационная статья доказывает злоупотребления законодателей и 
судебной власти ( ОПС, организовавшей коррумпированный суд) : 

 
2. Вопрос об отводе, заявленном судье, рассматривающему дело 
единолично, разрешается тем же судьей. При рассмотрении дела 
судом коллегиально вопрос об отводе судьи разрешается этим же 
составом суда в отсутствие отводимого судьи. При равном 
количестве голосов, поданных за отвод и против отвода, судья считается 
отведенным. Вопрос об отводе, заявленном нескольким судьям или всему 
составу суда, разрешается этим же судом в полном составе простым 
большинством голосов. 
 

 1.4    Дело рассмотрено незаконным составом суда поскольку определение об 
отказе в удовлетворении отвода подлежит обжалованию, что следует из 
того факта, что отвод суду рассматривается в начале судебного 
заседания, также как подсудность дела законному составу суда 
определяется до разбирательства по существу и при этом регламентирована  
процедура обжалования  ( п. 3 ст. 33 ГПК РФ). 

 
               Если бы определение об отказе в отводе суду не подлежало обжалованию, 

то процедура заявления отвода была бы ИНОЙ : все  свои доводы о 
незаконном составе  суда стороны могли бы изложить в апелляционной 
жалобе, как это на практике применяется в данный период общего 
расстройства  мышления и логики. 

 
               То, что вопросы подсудности, отводов и самоотводов должны 

регулироваться единообразно следует из запрета различного 
обращения с лицами, находящихся в одинаковых или сходных 
ситуациях  

 
                «… по смыслу статьи 118 (часть 2) Конституции РФ, согласно которой 

судебная власть осуществляется посредством конституционного, 
гражданского, административного и уголовного судопроизводства, во 
взаимосвязи с ее статьями 126 и 127, гражданское судопроизводство, 
посредством которого осуществляют судебную власть суды общей 
юрисдикции и арбитражные суды, в своих принципах и основных 
чертах должно быть сходными  для этих судов» (абзац 3 п. 3.3 
мот. части Постановления КС РФ № 5-П от 01.03.12 г.).  

 
 

«Осуществляемое законодателем правовое регулирование - в силу 
конституционных принципов правового государства, 
верховенства закона и юридического равенства - должно отвечать 
требованиям определенности, ясности и непротиворечивости, а 
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механизм его действия должен быть понятен субъектам 
соответствующих правоотношений из содержания конкретного 
нормативного положения или системы находящихся в очевидной 
взаимосвязи нормативных положений, поскольку 
конституционное равноправие может быть обеспечено лишь при 
условии единообразного понимания и толкования правовой 
нормы всеми правоприменителями» (абзац 6 п. 6.1 мот. части 
Постановления КС № 5-П от 24.03.15 г.). 

 
          1.5  Реализуя право привлечения соответчиков и изменения исковых требований, 

сторона истца привлекла  Щелковский суд в  качестве  соответчика, подав 
соответствующее  заявление.  
 
Однако,  сам Щелковский суд и отказал в принятии данного заявления,  
будучи  ответчиком по иску, что указывает уже на явные злоупотребления,  
отказ исполнять решения Конституционного суда РФ и коррупционные  
действия . 
 
Определение Щелковского суда от 06.09.2018 об отказе в  принятии иска  к 
Щелковскому суду было  обжаловано и не вступило в законную  силу.  Тем  
самым полномочие Щелковского суда  рассматривать  иск  в данном  
составе и без увеличенных требований  не имело юридической основы,  
производство по иску подлежало приостановлению. 
 
Но 9.10.2018  судья  Дмитренко В.М., превышая должностные полномочия, 
в корыстных интересах  своих и ответчиков,  провел «рассмотрение  дела по 
существу». 
 
В итоге,  он  НИЧЕГО  не  рассмотрел,  препятствовал  АКТИВНО 
равноправию и состязательности сторон, действовал  ЯВНО в интересах 
ответчиков,  которые  НЕ ОПРОВЕРГАЛИ  иска,  а несли  ВСЕ  сплошную 
АХИНЕЮ , не имеющую никакого отношения  к поданному иску.  
 
Заинтересованный  в исходе дела Дмитренко В. М. препятствовал  стороне 
истцов выражать позицию,  делать реплики, задавать вопросы  и  вообще  
РЕАЛИЗОВАТЬ  ВСЕ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ  ПРАВА. Он  отказался оглашать 
иск, исследовать доказательства  и ….  в итоге УБЕЖАЛ из зала суда, чтобы 
сторона истцов не  могла высказать возражения на его преступные  
действия. 

 
«как это предусмотрено в Конвенции и которое препятствует 
надлежащему функционированию Суда или надлежащему 
проведению разбирательства, может рассматриваться как 
злоупотребление правом … (…)» (§ 189 Постановления от 12.04.18 
г. по делу «Chim and Przywieczerski против Польши»). 

 
Незаконный состав  суда и в после вынесения  преступного решения 
продолжил препятствовать стороне истцов в доступе к правосудию : 
мотивированное  решение не изготовлено и не вручено в течение МЕСЯЦА,  
как и протокол  судебного  заседания от 09.10.2018. 
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Поэтому апелляционную жалобу мы подаем на ДЕЙСТВИЯ и 
БЕЗДЕЙСТВИЯ судьи Дмитренко В. М., а также на немотивированное 
решение, которое он озвучил в судебном заседании 9.10.2018. 
 
Все доводы о незаконном составе суда просим исследовать в   протоколах,  
заявлениях об отводах,  исковом заявлении к Щелковскому суду, частной 
жалобе на  определение от 5.09.2018  об отказе в принятии иска к 
Щелковскому суду. 
 

2 Решение подлежит безусловной отмене на основании п. 4 ч. 1 ст. 
330 ГПК РФ, п. 1 ст. 6 ЕКПЧ. 

 
Судья Дмитренко В. М. нарушил требования ст. 148-153 ГПК РФ, так как  
никакой подготовки к судебному разбирательству не 
производил и не выполнил  Постановление  Пленума ВС РФ от 24 июня 
2008 г. N 11 г. Москва "О подготовке гражданских дел к судебному 
разбирательству" в  полном объеме.  В результате дальнейшее 
производство  по делу   носило имитационный  характер. 

 
«Соблюдение требований закона о проведении надлежащей 
подготовки гражданских дел к судебному разбирательству является 
одним из основных условий правильного и своевременного их 
разрешения. Непроведение либо формальное проведение подготовки 
дел к судебному разбирательству, как правило, приводит к 
отложению судебного разбирательства, волоките, а в ряде случаев и к 
принятию необоснованных решений.» 
 
 
3. После принятия заявления судья в соответствии со статьей 147 ГПК РФ 
обязан вынести определение о подготовке дела к судебному 
разбирательству, указав в нем конкретные действия, которые следует 
совершить сторонам и другим лицам, участвующим в деле, а также 
сроки совершения этих действий. В определении указываются также 
действия самого судьи в данной стадии процесса. 

 
Таких определений мы в  Щелковском суде НЕ  ВИДЕЛИ ни по одному 
делу. 
 

4. Судам следует иметь в виду, что каждая из задач подготовки дела к 
судебному разбирательству, перечисленных в статье 148 ГПК РФ, является 
обязательным элементом данной стадии процесса. Невыполнение 
любой из задач может привести к необоснованному затягиванию 
судебного разбирательства и к судебной ошибке. 

5. Под уточнением обстоятельств, имеющих значение для правильного 
разрешения дела, следует понимать действия судьи и лиц, участвующих в 
деле, по определению юридических фактов, лежащих в основании 
требований и возражений сторон, с учетом характера спорного правоотношения 
и норм материального права, подлежащих применению. 

В случае заблуждения сторон относительно фактов, имеющих юридическое 
значение, судья на основании норм материального права, подлежащих 
применению, разъясняет им, какие факты имеют значение для дела и 
на ком лежит обязанность их доказывания (статья 56 ГПК РФ). 
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6. При определении закона и иного нормативного правового акта, которым 
следует руководствоваться при разрешении дела, и установлении 
правоотношений сторон следует иметь в виду, что они должны определяться 
исходя из совокупности данных: предмета и основания иска, возражений 
ответчика относительно иска, иных обстоятельств, имеющих юридическое 
значение для правильного разрешения дела. 

Поскольку основанием иска являются фактические обстоятельства, то указание 
истцом конкретной правовой нормы в обоснование иска не является 
определяющим при решении судьей вопроса о том, каким законом 
следует руководствоваться при разрешении дела. 

7. При выполнении задачи, связанной с представлением необходимых 
доказательств, судья учитывает особенности своего положения в 
состязательном процессе. Судья обязан уже в стадии подготовки дела 
создать условия для всестороннего и полного исследования 
обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела. 
Доказательства представляются сторонами и другими лицами, 
участвующими в деле, но с учетом характера правоотношений сторон и нормы 
материального права, регулирующей спорные правоотношения. Судья 
разъясняет, на ком лежит обязанность доказывания тех или иных 
обстоятельств, а также последствия непредставления доказательств. При 
этом судья должен выяснить, какими доказательствами стороны могут 
подтвердить свои утверждения, какие трудности имеются для 
представления доказательств, разъяснить, что по ходатайству сторон 
и других лиц, участвующих в деле, суд оказывает содействие в 
собирании и истребовании доказательств (часть 1 статьи 57 ГПК РФ). 

8. Доказательства, представленные сторонами и другими лицами, 
участвующими в деле, проверяются судьей на их относимость (статья 59 
ГПК РФ) и допустимость (статья 60 ГПК РФ). 

Судье следует во всех случаях предлагать сторонам указать, какие именно 
обстоятельства могут быть подтверждены этими доказательствами. 
Принятие доказательств, которые не могут являться средствами 
доказывания (в частности, показания свидетелей в соответствии с частью 1 
статьи 162, частью 2 статьи 812 ГК РФ), недопустимо. 

9. При подготовке дела судья обязан разъяснить сторонам положение части 1 
статьи 68 ГПК РФ о том, что если сторона, обязанная доказывать свои 
требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и 
не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями 
другой стороны. 

Именно поэтому ответчики к 09.10.2018  не знали предмет иска, не 
понимали что  они обязаны опровергать и доказывать. 

3 Решение подлежит безусловной отмене на основании п. 4 ч. 1, п. 2 
ч. 4 ст. 330 ГПК РФ, п. 1 ст. 6 ЕКПЧ. 

 
«… Ключевой принцип, которым надлежит руководствоваться 
при применении положений статьи 6 Конвенции, является 
справедливость. Принцип равенства процессуальных 
возможностей сторон по делу — один из элементов более широкой 
концепции справедливого судебного разбирательства — требует, чтобы 
каждой стороне по делу была бы предоставлена разумная 
возможность изложить свою позицию в условиях, которые не 
ставят эту сторону в существенно невыгодное положение по 
отношению к ее процессуальному оппоненту (…)… из принципа 
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равенства процессуальных возможностей сторон по делу будет 
выхолощена его суть, если сторону по делу не извещают о судебном 
заседании, и такая сторона тем самым лишается возможности 
присутствовать в заседании, если эта сторона принимает 
решение осуществить свое право на участие в заседании суда, 
предусмотренное в национальном законодательстве (…). Кроме 
того, с точки зрения Конвенции, то или иное судебное заседание можно 
признать «несправедливым» и нарушающим требования статьи 6 
Конвенции даже в отсутствие доказательств реального вреда (…)… » (§ 22 
Постановления от 07.06.07 г. по делу «Загородников против РФ»). 
 
 «… сторона судебного разбирательства должна иметь возможность 
ознакомиться с доказательствами до начала рассмотрения дела в суде, а 
также возможность выразить свое мнение об их наличии, 
содержании и подлинности в надлежащей форме и в 
надлежащее время, при необходимости, заблаговременно в 
письменном виде (…)» (Решение от 14.01.03 г. о приемлемости жалобы 
по делу «Аркадий Иванович Викторов против РФ»). 

 
3.1  Судья Дмитренко В. М. лишил истца Бохонова А. В. гарантированного  

ПРАВА НА ЛИЧНОЕ участие в подготовительных судебных заседаниях, 
нарушив п. 1 ст. 6 ЕКПЧ. 

 
При этом нарушение права носило умышленный характер, так как : 
 
- судье известно об обязанности обеспечивать права сторон на участие  в 
заседании и сторона истца ТРЕБОВАЛА от судьи организовать доставку 
Бохонова из СИЗО в суд.  

 

 «…правила российского гражданского судопроизводства требуют проведения 

судами устного слушания во всех категориях дел без исключения… Это не 

позволяет российским судам рассматривать даже мелкие иски или споры 
технического характера без проведения слушания, как это могут делать суды 

других юрисдикций. Во всех случаях, когда проводится устное слушание, стороны 

имеют право участвовать и делать заявления в суде. Любая сторона может, как 
правило, отказаться от этого права по своему собственному желанию, и это не 

будет нарушением принципа беспристрастного слушания согласно статье 6 

Конвенции, если добровольный отказ был определенно установлен» (п. 30 

Постановления Европейского Суда по правам человека по жалобам № 27236/05, 
44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12, 19929/12, 42389/12, 

57043/12 и 67481/12 «Евдокимов и другие против Российской Федерации» от 16 

февраля 2016 г.) 

 
- судья отказал в обеспечении права Бохонова на участие в заседаниях, не 
приведя никаких  разумных доводов. 
 

       Постановление Пленума Верховного суда РФ от 27 июня 2013 г. N 21 г. Москва 
"О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней" ( ст. 
315 УК РФ) : 

 
13. В силу статьи 1 Конвенции в толковании Европейского Суда 
государство в лице своих органов обязано совершать действия, 
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необходимые для эффективной защиты прав и свобод лиц, 
находящихся под его юрисдикцией 

Согласно положениям подпункта "с" пункта 3 статьи 6 Конвенции в 
толковании Европейского Суда обвиняемый имеет право 
эффективно защищать себя лично или через посредство 
выбранного им самим защитника. Судам первой, апелляционной, 
кассационной или надзорной инстанции необходимо 
исчерпывающим образом разъяснять содержание этого права, 
а также в соответствии с законодательством Российской Федерации 
обеспечивать его реализацию. 

16. Исходя из положений пункта 1 статьи 6 Конвенции в толковании 
Европейского Суда лишенное свободы лицо вправе 
участвовать в судебном разбирательстве по гражданскому 
делу. 

- При этом личное участие Бохонова не может подменяться участием его 
представителей, поскольку право на общение с Бохоновым его представителей 
нарушалось злостно весь период его заключения под стражу – 16 месяцев, 11 
из которых Щелковским судом. 

 
«… концепция справедливого судебного разбирательства предполагает a 
priori возможность для сторон, участвующих в разбирательстве, 
знакомиться с каждым представленным документом или замечанием и 
иметь возможность его обсуждать (…)… понятие «справедливое 
судебное разбирательство» включает в себя право на состязательный 
процесс, который предполагает право сторон сообщать элементы, 
необходимые для успеха их требований, а также знакомиться с 
каждым документом или замечанием, представленным суду с целью 
повлиять на его решение и обсудить его (…). Этот принцип подходит 
для замечаний и документов, представленных сторонами, а также 
независимым должностным лицом, таким, как Правительственный 
комиссар (…) или судом, вынесшим обжалуемое решение (…) (§ 44 
Постановления от 19.10.06 г. по делу «Кек против Турции»). 
 
«никакое положение законодательства страны не должно толковаться и 
применяться способом, несовместимым с обязательствами государства на 
основании Конвенции (см. Постановление Европейского Суда по делу 
"Чосич против Хорватии" (Cosic v. Croatia) от 15 января 2009 г., жалоба N 
28261/06, § 21), а пробел во внутригосударственном законодательстве не 
может служить оправданием для уклонения от реализации в полном 
объеме конвенционных стандартов.» 

 
- судья одновременно лишил Бохонова  права на ознакомление со ВСЕМИ  
документами по делу. 

 
«даже если предположить … что у заявителя была возможность 
прибегнуть к юридической помощи, председательствующий судья, 
будучи основным гарантом справедливости разбирательства, 
не может быть освобожден от обязанности разъяснить 
обвиняемому его процессуальные права и обязанности и обеспечить 
их эффективное осуществление» (§ 32 Постановления от 28.11.13 г. 
по делу «Александр Дементьев против РФ»); 

 
- судья не обязал ответчиков предоставить свои возражения и доказательства к 
ним до судебного разбирательства по существу дела. Поэтому представители 
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прокуратуры и   следственных органов озвучили  свои отзывы только  в судебном  
заседании 9.10.2018, что воспрепятствовало стороне истцов их 
прокомментировать.  Учитывая, что  представителю истцов Ивановой И.А.  судья 
Дмитренко препятствовал  участвовать в  заседании дистанционно посредством  
видеосвязи,  обеспеченной Бохоновым А В,  то Иванова  вообще  была лишена  
возможности ознакомиться  с  позицией ответчиков и реализовать права 
представителя. 

 
Имеет место  произвол, когда суд лишает сторону судебного разбирательства 
возможности ознакомиться с доказательствами, представленными в суд, равно 
как и возможности дать свои комментарии об их наличии, содержании 
и подлинности в надлежащей форме и в разумный срок, в случае 
необходимости, в письменной форме и заранее (§ 42 Постановления ЕСПЧ от 
03.03.2000 г. по делу "Крчмар и другие против Чехии"); 

 

          «суд не может гарантировать равенство сторон, не предоставляя заявителю 
возможности ответить на доводы, изложенные в заседании прокурором» 
(§§ 38, 39, 42 Постановления ЕСПЧ от 13.03.12 г. по делу «Нефедов против 
России»). 

 
«Нельзя допустить, чтобы сторона представляла замечания без ведома 
другой стороны и без возможности этой последней ответить на них» 
(Vldozotteinek Szovetsege and al., § 42); 
 
«в любом случае право на состязательный процесс, являющееся одним из 
элементов более широкого понятия справедливого судебного 
разбирательства, в принципе предполагает право сторон, участвующих 
в процессе, на ознакомление с любым документом или 
объяснением, представленным суду с целью оказать влияние на его 
решение или поставить его под сомнение (). Это подходит как к 
"гражданскому", так и "уголовному" разбирательству ()» (§ 40 
Постановления от 07.06.07 г. по делу «Ларин и Ларина против России») . 

 
«принцип справедливого разбирательства по делу предполагает, помимо 
прочего, право на состязательное разбирательство, согласно которому 
стороны должны иметь возможность не только знакомиться с 
любыми доказательствами, необходимыми для поддержания их 
позиций, но также знать обо всех приведенных доказательствах и 
представленных доводах и представить свое мнение по ним, 
поскольку это может повлиять на решение суда (…). Более того, сторона 
судебного разбирательства должна иметь возможность 
ознакомиться с доказательствами ДО начала рассмотрения дела в суде, а 
также возможность выразить свое мнение об их наличии, 
содержании и подлинности в надлежащей форме и в 
надлежащее время, при необходимости, заблаговременно в 
письменном виде (…)» (Решение ЕСПЧ от 14.01.03 г. по делу «Аркадий 
Иванович Викторов против Российской Федерации»); 

 

Когда же Иванова И.А. пыталась в  судебном заседании обратить внимание  
судьи Дмитренко на то, что  ответчики выступают  не по  предмету иска, но 
их выступления как раз доказывают их вину, то  судья  просто заглушал 
Иванову,  мешал высказывать комментарии, явно  демонстрируя   действия  в 
интересах злоупотребляющих  ответчиков. 

 
«ограничение не соответствует пункту 1 статьи 6 Конвенции, если оно не 
преследует законную цель и если отсутствует разумная соразмерная связь 
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между использованными средствами и преследуемой целью (…)». 

(Постановление Большой палаты от 12.07.01 г. по делу «Князь Лихтейн-
штейна Ханс-Адам II против Германии»). 
 
"справедливость" предполагает состязательный характер 
разбирательства, поэтому суд не вправе основывать свое 
решение на доказательствах, которые не были доступны для 
изучения обеим сторонам (§ 23 Постановления от 13.05.08 г. по делу 
«Галич против РФ»). 
 

Таким образом,  суд явно 
 
            «нарушил свою обязанность в отношении независимости и 

беспристрастности» (п. 6.3 Соображения от 08.07.04 г. по делу 
«Светик против Беларуси»). 

 
3.2  Судья Дмитренко В.М. исключил  ПРЕДСТАВИТЕЛЯ  Иванову И. А. из 

участников судопроизводства, хотя  представитель указан в  иске и именно 
представитель инициировал исковое производство.  Однако,  ни 
одного уведомления о судебных заседаниях не было направлено Ивановой И. 
А.–представителю,  определение о принятии к производству иска и подготовке 
к судебному разбирательству не высылалось,  в судебных  заседаниях права 
представителя полностью игнорировались . До сих пор представителю не 
выслано решение и протоколы, как впрочем и самим  истцам ( приложение ). 

 
«когда судебные документы не вручены надлежащим образом 
лицу, участвующему в деле, это может негативно повлиять на 
защиту собственных интересов лица в ходе судебного 
разбирательства. (§§ 28 Постановления от 31.05.16 г. «Ганкин и другие 
против РФ»). 

 
 3.3    Судья Дмитренко В. М.  вынес решение на основании «отзывов»   некоторых 

ответчиков, которые не сопровождались допустимыми и относимыми 
доказательствами. 

 
          В § 93 Постановления от 12.06.08 г. по делу «Власов против Российской 

Федерации» Европейский Суд установил:  
 

             «Этот доклад имеет небольшое доказательственное значение для 
Европейского Суда, поскольку он не указывает каких-либо источников 
информации,.. на основании которых он был составлен и эти 
утверждения могли бы быть проверены».  

 
Тот же смысл имеют и Постановления Европейского суда от 25.06.09 г. по 
делу «Зайцев против Российской Федерации», § 42; от 27.05.10 г. по делу 
«Артемьев против Российской Федерации», § 125.  
 

То есть, если официальную информацию проверить нельзя, 
то она доказательственного значения не имеет. 

 
3.4     Судья Дмитренко В. М. вынес решение  БЕЗ оглашения иска и  БЕЗ 

исследования доказательств  по делу. То есть грубо нарушил ст. 195 ГПК РФ. 
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 «пункт 1 статьи 6 подразумевает, в частности, обязанность «суда» 
проводить эффективное исследование доводов, аргументов и 
доказательств сторон, за исключением оценки из относимости к решению, 
которое нужно вынести» (§ 30 Постановления от 19.04.93 г. по делу «Краска 
против Швейцарии»); 
 
«из решения должно быть ясно, что существенные вопросы дела 
были рассмотрены (…)» (§ 91 Постановления от 16.11.10 г. по делу 
«Таске против Бельгии») 

 
            Таким  образом, в заседании иск НЕ РАССМАТРИВАЛСЯ НИ В КАКОМ 

ВИДЕ и НИКАКИМ ОБРАЗОМ, а в заседании судья фальсифицировал 
«исследование» доказательств при соучастии ответчиков. 

  
«гарантированное пунктом 1 статьи 6 Конвенции право на справедливое 
судебное разбирательство включает право сторон, участвующих в деле, 
представлять любые замечания, которые они считают относящимися к их 
делу. Поскольку целью Конвенции является обеспечение не теоретических 
или иллюзорных прав, а прав фактических и эффективных (…), это 
право можно считать эффективным только в том случае, если замечания 
были действительно "заслушаны", то есть должным образом 
учтены судом, рассматривающим дело. Следовательно, действие 
статьи 6 Конвенции заключается в том, чтобы, среди прочего, обязать "суд" 
провести надлежащее рассмотрение замечаний, доводов и 
доказательств, представленных сторонами по делу, беспристрастно решая 
вопрос об их относимости к делу (…)» (§ 80 Постановления от 12.02.04 г. по 
делу «Перес против Франции», § 28 Постановления от 15.02.07 г. по делу 
«Болдя против Румынии») 

 
«Власти Российской Федерации согласились с тем, что рассмотрение 
административного материала в отношении заявителя не 
соответствовало ни положениям законодательства Российской 
Федерации, ни положениям Конвенции. Действительно, в 
постановлении суда, которым было отменено постановление об 
административном аресте заявителя, указывалось, что "судья, который 
признал заявителя виновной, не изучил обстоятельства дела и не 
установил виновности заявителя в совершении какого-либо 
административного правонарушения". Это подтверждает 
утверждения заявителя о том, что при рассмотрении административного 
материала в отношении заявителя не только не было состязательного 
процесса, но игнорировались даже формальные признаки 
судебного разбирательства до такой степени, что у заявителя не 
было шансов выяснить цель ее доставления к судье П.» (§96 
Постановление ЕСПЧ  от 09.03.06 г. по делу «Менешева против РФ») . 

 
3.5    Судья Дмитренко В. М.  воспрепятствовал стороне истцов поставить вопросы 

ответчикам. 
 

Нарушением права на справедливое разбирательство дела являются 
широкие дискреционные полномочия по снятию вопросов, что 
обусловливает сомнение в независимости и беспристрастности 
правоприменителя (§ 69 Постановления от 13.03.12 г. по делу «Карпенко 
против Российской Федерации»). 

 
          Какого же  решение,  когда существенные  вопросы дела  в принципе не 

рассматривались ? 

consultantplus://offline/ref=E18DA2592EBDAFAD54BA3EED46D1594E82B73D4DCF4E46A0FCF09A97wB3FJ


 

13 

                                  Документ  в электронной  письменной  форме  на  17  страницах. 

3.6  Судья Дмитренко В. М.  не разъяснил ответчикам  ПРЕДМЕТ ДОКАЗЫВАНИЯ 
и их ОБЯЗАННОСТИ доказывания. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О 
применении судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации" : 

«Отсутствие вины доказывается лицом, 
нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 401 ГК РФ). По 
общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от 
возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по 
его вине (пункт 2 статьи 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей 
невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или 
причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в 
причинении вреда предполагается, пока не доказано 
обратное. 

Если лицо несет ответственность за нарушение обязательства 
или за причинение вреда независимо от вины, то на него 
возлагается бремя доказывания обстоятельств, 
являющихся основанием для освобождения от такой 
ответственности (например, пункт 3 статьи 401, пункт 1 статьи 
1079 ГК РФ).» 

 
Поэтому  ответчики – прокуратуры и следственные органы НИЧЕГО не 
доказывали.  Напротив, они ссылались на сфальсифицированный ими 
же приговор от 29.03.2018 в отношении истца Бохонова А. В., 
фальсификация  которого стала возможной по ЕДИНСТВЕННОЙ  причине : 
необеспечения видеозаписей в отделе полиции. 
 
При правильной оценке доказательств независимым судом  решение было 
бы принято в  пользу истцов : приговор и есть доказательство  вины 
ответчиков, так как  в нем в качестве доказательств обвинения отсутствуют 
видеозаписи с камер полиции. 

 
Мы имеем Произвол, когда внутригосударственные суды не 
осуществляют «содержательный анализ действий органов 
государственной власти, затрагивающих права, 
предусмотренные Конвенцией в соответствии с требованием 
законности» (§ 50 Постановления ЕСПЧ от 23.02.16 г. по делу «Y.Y. 
против России»).  

 
Также  надо  принять во внимание  отсутствие на иск  возражений  остальных 
ответчиков - МВД РФ , ГУВД Московской области, МУ МВД России 
«Щёлковское», Отдел полиции г. Щелково. 
 
А это значит, что ответчики иск признали и  у судьи нет полномочий 
выносить решение в пользу признавших иск ответчиков. Это явное   
БЕЗЗАКОНИЕ. 

 
Комитет может счесть утверждения автора обоснованными, 
если государство-участник не представит удовлетворительных 
разъяснений или доказательств обратного» (п. 8.4 Соображений 
Комитета ООН по правам человека от 01.04.15 г. по делу «Сапардурда 
Хаджиев против Туркменистана»). 
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При отсутствии каких-либо объяснений со стороны государства-
участника следует признать весомость утверждений автора» (п. 11.4 
Соображений КПЧ от 25.10.02 г. по делу «Пезольдова против Чешской 
Республики»). 

 
Часть 1 ст. 68ГПК РФ предусматривает: «В случае, если сторона, обязанная 
доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее 
доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои 
выводы объяснениями другой стороны». 

 
Часть 3 ст. 79 ГПК РФ и аналогичная ей ч. 5 ст. 77 КАС РФ обязывают: «При 
уклонении стороны от участия в экспертизе, непредставлении экспертам 
необходимых материалов и документов для исследования и в иных случаях, 
если по обстоятельствам дела и без участия этой стороны экспертизу провести 
невозможно, суд в зависимости от того, какая сторона уклоняется от 
экспертизы, а также какое для нее она имеет значение, вправе признать 
факт, для выяснения которого экспертиза была назначена, установленным 
или опровергнутым.»  

 
 «При определении того, выполнило ли государство-ответчик свое 
позитивное обязательство, Европейский Суд должен изучить 
конкретные обстоятельства дела с учетом, помимо прочего, соответствия 
действий или бездействия властей требованиям 
внутригосударственного законодательства, процесса принятия 
решений в стране (…)» (§ 101 Постановления от 24.07.14 г. по делу «Бринкэт и 
другие против Мальты»). 
 
 «отказ судебной инстанции рассмотреть в своем решении главное 
основание жалобы (аргументы, основанные на Конвенции, которые к 
тому же были ясно и полно изложены) является нарушением права 
заявителя на справедливое разбирательство по ст. 6 Конвенции» 
(Постановление ЕСПЧ от 9 декабря 1994 по делу «Хиро Балани против 
Испании»)  
 
«пункт 1 статьи 6 подразумевает, в частности, обязанность «суда» 
проводить эффективное исследование доводов, аргументов и 
доказательств сторон, за исключением оценки их относимости к решению, 
которое нужно вынести» (§ 30 Постановления от 19.04.93 г. по делу «Краска 
против Швейцарии»); 

 
«Исходя из принципа состязательности, подразумевающего, в числе 
прочего, обязанность раскрывать доказательства, а также сообщать 
суду и другим сторонам информацию, имеющую значение для разрешения 
спора, нежелание стороны опровергать позицию процессуального 
оппонента должно быть истолковано против нее … процессу 
доказывания по делам о привлечении к … ответственности сопутствуют 
объективные сложности, возникающие зачастую как в результате отсутствия 
у заявителей, в силу объективных причин, прямых письменных 
доказательств, подтверждающих их доводы, так и в связи с нежеланием 
членов органов управления, иных контролирующих лиц раскрывать 
документы, отражающие их статус, реальное положение дел .., что 
влечет необходимость принимать во внимание совокупность 
согласующихся между собой косвенных доказательств, 
сформированную на основе анализа поведения упомянутых 
субъектов (…) (Определение Верховного Суда РФ от 06.08.18 г. № 308-
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ЭС17-6757 (2, 3)).  
 
Отказ давать пояснения по предмету доказывания «Судебная коллегия 
расценивает такое поведение … как недобросовестную реализацию 
процессуальных прав. Лица, желающие воспользоваться 
примирительными механизмами в государственном суде, должны вести 
себя по отношению к суду открыто и честно, в том числе раскрывая 
запрашиваемую судом информацию. Отказ или уклонение от 
подобной модели поведения не может не порождать сомнений в 
добросовестности и законности намерений участников 
процесса, в связи с чем предоставляет суду право отказать в 
утверждении результата реализации примирительной процедуры… 
Недопустимы ситуации, при которых стороны посредством 
внешне законных юридических механизмов (процессуальных 
уловок) манипулируют судом для реализации своих сомнительных 
намерений… совокупность приведенных обстоятельств указывает на 
противоречие условий … соглашения действующему процессуальному 
законодательству, нарушение его сторонами обязанности 
добросовестно пользоваться принадлежащими им 
процессуальными правами…» (там же). 

 
Явным произволом и одновременно отказом в Правосудии является, когда 
судья для достижения преступной цели нарушения фундаментальных прав 
не приводит мотивы, по которым он в нарушение п. 2 «с» ст. 41 
Европейской Хартии об основных правах, абзацев 2, 3 п. 9 ППВС РФ № 25 от 
23.06.15 г. «О применении судами некоторых положений раздела I части 1 ГК 
РФ», Постановления Президиума Верховного Суда РФ от 26.10.16 г. по делу 
№ 6-ПВ16 не приводит мотивы, по которым отвергает те нормы 
права, на которые ссылаются заявители. 
 

Решение, которое не соответствует закону, выходит за рамки 
компетенции суда и потому вынесено быть не может 
(Определение Верховного Суда РФ от 06.08.18 г. № 308-ЭС17-6757 (2, 3)). 

 
4 Юридическая ничтожность судебных актов и протоколов судьи 

Дмитриева В. М. 
 
Печать на документах ставится с целью удостоверения их ЗАКОННОСТИ. 
Только те оригиналы документов органов судебной власти, которые 
заверены гербовой печатью имеют юридическую силу. 
 
На оригиналах  определений,  решения,  протоколов нет гербовой печати 
суда, а имеется только подпись судьи. То есть судебные акты вынесены не 
судом и подпись Дмитренко В.М. не заверена надлежащим 
реквизитом суда.  
 
Правосудие осуществляется в РФ судом (ч. 1 ст. 118, ч. 2 ст. 120 Конституции 
РФ), а не судьей. А суд имеет  реквизиты, к которым относится гербовая 
печать. Документ суда без реквизитов не имеет юридической силы. 
 
Федеральный конституционный закон от 25 декабря 2000 г. N 2-ФКЗ "О 
Государственном гербе Российской Федерации" 

Статья 3 
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Государственный герб Российской Федерации в многоцветном варианте 
помещается на бланках: 
федеральных судов; 
 
Бланк – это набор реквизитов, идентифицирующих автора обязательного 
письменного документа (ГОСТ Р 51141-98) ( то есть  СУДА). 
 
Например, Верховный суд РФ, Конституционный  суд РФ, а также ряд 
федеральных  судов используют бланки решений.  
 
На судебных актах судьи Дмитренко отсутствует  Государственный герб                   
( ни на бланках  с Государственным гербом, ни в Гербовой печати). 
 
Это доказывает, что Щелковский суд  выносит юридически ничтожные 
«документы» и их подшивает в гражданское  дело. 
 
 
На основании п.1-п.4 ч. 1, п. 1, п. 3 ч. 2,  п.1 , п. 2 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ, п. 1 ст. 6, 
13, 14, 17 ЕКПЧ 
 

                                                         ТРЕБУЕМ : 
 

1. Организовать суд присяжных для  рассмотрения апелляционной жалобы и 
для рассмотрения иска по правилам суда первой инстанции в соответствии со 
ст. 2, 3, ч. 1 ст. 10,ч. 1 ст. 11, ст. 16, 18,  ч. 4 ст.123 Конституции РФ, п. 4 ст. 1 
ГПК РФ, п. 1 ст. 6, ст. 13 ЕКПЧ. 

 
2. Признать нарушение п. 1 ст. 6, 14 ЕКПЧ в отношении Бохонова А.В., что 

выразилось в отказе обеспечивать его участие при подготовке к  судебному 
разбирательству  по  признаку заключенного.   

 
3. Признать нарушение п. 1 ст. 6 ЕКПЧ в отношении истцов, что выразилось 

в рассмотрении отвода судьёй Дмитренко В.М. самому себе и 
немотивированного  отказа в  нем (Постановление ЕСПЧ от 09.01.2018 « 
Ревтюк против РФ»). 

 

4. Признать нарушение п. 1 ст. 6, ст. 13, ст. 14, ст. 17 ЕКПЧ. 
 

5. Установить факт юридической ничтожности процессуальных 
документов с подписью Дмитренко В. М. (все определения, протоколы, 
решение от 09.10.2018)  в материалах дела. 
 

6. Установить факт несоответствия  решения Дмитренко В. М. от 09.10.2018 
требованиям ст. 194-198 ГПК РФ, отменить его. 
 

7. Пересмотреть дело с участием истцов Бохонова А. В., Петренева Р. М. и  их 
представителей МОД «ОКП» по правилам суда первой инстанции и 
удовлетворить иск в полном размере в связи с гарантированным  
ст. 53 Конституции правом.  

 
8. Апелляционное решение выслать в электронном виде. 
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